Az Uniods pénzosztas elkeriilhetetlen kudarca

Aprilis 15-én jelent meg az index.hu-n Békés Gabornak, az MTA KTI tudomanyos munkatarsanak
Az unids pénzosztds éridsi kudarca” cimi cikke, melyben arrél értekezik, hogy mi az oka annak,
hogy az amugy is hatranyos helyzetii Eszak-Magyarorszag annak ellenére lemarad Kozép-
Magyarorszagtdl, hogy masfélszer annyi Uniés tAmogatast kap egy fére vetitve, mint Budapest és

Pest megye.

Link:

http://index.hu/gazdasag/defacto/2014/04/14/ez unios tagsagunk legnagyobb kudarca

Nem vitatom Békés igazat abban, hogy az Unids tdmogatas valoban tompithatta az amugy is
meglévl sebességbeli kiilonbségeket a két régié gazdasagi teljesitménye kozott és az is
lehetséges, hogy Magyarorszag nem a megfeleld beruhazasokat tAmogatta az Unioés forrasokbdl.
De szerintem létezik egy ennél mélyebb, a jelenlegi keretek kozott nehezen kikiiszobolhetd ok is:

az Unios fejlesztési pénzek, ha el is érik a célteriiletet, nem maradnak ott tartdsan.

Ennek az oknak a megértéséhez sziikség van némi hattérismeretre. Az Unids fejlesztési
pénzeket egy-egy projekt megvaldsitasara itélik oda a beruhazénak. A legtobb vallalat azonban
nem projektszervezet és a tevékenységi kore is szertedgazobb egy gyarépiilet falainak
felhuzasanal. Egy beruhazas esetében szamos olyan tevékenységet is el kell végezni, amire ott
helyben lehet, hogy nem is 1étezik alkalmas vallalkozas. Konyvvizsgalat, anyagbeszerzés, vagy
talan a legjobb példa: a pénziigyi szolgaltatasok. Olyan sziikséges tevékenységi korok ezek, amik
jellemzéen budapesti székhelyl vallalatok végeznek és sokszor egyaltalan nincs is helyi
alternativajuk. Ezeknek a vallalatoknak a bevonasa maris csokkenti a timogatas helyben maradé

hanyadat és tokét transzferal a tAmogatni kivant térségbdl a févaros (vagy a kiilfold) felé.

Ott van tovabba az a lehetdség is, hogy a helyi beruhazé csak a leanyvallalata egy mas térségbeli
székhellyel rendelkezd anyavallalatnak. Ebben az esetben pedig mar nem is csak a beruhazas
egyes tevékenységei gazdagitjdk mas térségek vallalatait, hanem a tevékenységb6l szarmazé

profit vissza nem forgatott része is mashova vandorol.

Es itt el is érkeztiink a kovetkezd tényez6hoz, a tulajdonosi jovedelmekhez. A tulajdonosi
jovedelmek jelentés részét képezik a gazdasagban keletkez6 jovedelmeknek, hazank pedig
ebben sajnos nagyon rosszul teljesit: a kiilfélddel szembeni mérlegiink erésen negativ, azaz az
itthon megtermelt tulajdonosi jovedelmek gyorsabban aramlanak ki az orszagbol, mint ahogy a
kiilf6ldon megtermelt tulajdonosi jovedelmek bearamlanak. De ez az aranytalansag belf6ldon is
teljestil. A tulajdonosi jovedelmek inkdbb a févarosban 6sszpontosulnak és relative szlikdsek

Eszak-Magyarorszagon. Ennek pofonegyszerti oka van: a tarsas vallalkozasok fele és az egyéni
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véallalkozasok harmada Ko6zép-Magyarorszagon talalhatd. A felzark6zasban tehat nem segit az
sem, hogy Eszak-Magyarorszig nagyobb aranyban részesiil a fejlesztési pénzekbdl, mert a
térségben igen kevés a vallalat, ahogy kevés a helyben laké vallalattulajdonos (a tarsas és egyéni
vallalatok tizede sem taldlhaté meg itt), igy magasabb tdmogatds mellett is kisebb a helyi
részesedés. Az Unidés beruhazasok soran keletkezé tulajdonosi jovedelmeknek igy a fentebb
emlitett okok miatt csak egy része marad Eszak-Magyarorszagon, ami tovabb csokkenti a

felzarkdzas esélyét.

Kozép-Magyarorszag dominanciajat persze ellensilyozhatnak Eszak-Magyarorszag komparativ
elényei, aminek készonhet6en a két térség kozotti tékearamlas egyensulyba keriilhetne, dm nem
konny ilyen eldonyt talalni. Raadasul a beruhazas és a beruhazas soran keletkezé jovedelmek
multiplikdtor hatdsa a kidramlas miatt részben mas térségekben (orszagokban) érvényesiil, igy
egyaltalan nem biztositott az, hogy a tamogatas okozta novekedés tartéssa valik és, hogy a

pénzcsapok elapadasa utan lesz sajat forras a tovabbi novekedésre.

A piacgazdasagok alapvetd jellemzdje, hogy a téke utat taldl a nagyobb megtériilés felé. Ez itt
annyit tesz, hogy hiadba kiild pénzt az EU Eszak-Magyarorszagra, ha Kozép-Magyarorszagon
jobbak a megtériilési lehetdségek, akkor a végén ugyis ,ott fog kikotni” a pénz. Magyarorszag
tehat csak részben okolhaté a felzarkoéztatasi politika kudarcaért, a f6 felel6s az Eurépai Uni6
fejlesztési rendszere. Ennek oka az, hogy a stratégia fokuszaban most is — mint mindig - a
szokasos szocidldemokrata dogma, azaz a segélyezési elv all. A leszakadé régidkat alanyi jogon,
raszorultsagi elv alapjan tAmogatja, teljesen figyelmen kiviil hagyva a piaci torvényeket. Ez pedig
teljesen hatastalanni teszi a régios felzarkoztatast, a bepumpalt t6ke nagy része ugyanis idével

mashova fog szivarogni.

Eszak-Magyarorszag elszegényedése megallithaté lenne, de ehhez el8szor is le kell szamolni a
hibas szocdem szellemiségii fejlesztéspolitikaval. A segélyezés helyébe a térség és a térségbeli
munkavallalok jovedelemtermel6 képességének javitasat kellene allitani. Addig, amig hidanyzik a
megfelel6en képzett munkaerd, sziikosek a befektetési lehet6ségek és szinte minden tekintetben
jobban megéri Budapesten beruhazni, mint Miskolcon, a térség felzarkdztatasa mindig csak

vagyalom lesz.

[ranyti Intézet 2 Molnar Balazs



