Az SZJA csokkentés védelmében

A 15%-0s SZJA kulccsal kapcsolatban a legtobb vélemény elutasitd. Ez egyes esetekben teljesen
érthetd, mint a Feltétel Nélkiili Alapjovedelem 6tletének bevetése 6ta lényegében neomarxistava
avanzsalé Parbeszéd Magyarorszagért esetében. A PM alternativ javaslata - a part jellegébdl
adddoan - a segélyek mértékének emelésében ki is mertiil, a javaslatot kozgazdaszként ezért nem

is elemezném ennél mélyebben.

Pogatsa Zoltan ,Az SzJA csokkentés mitosza és a valosag” ciml elemzését viszont értékesnek
tartom, bar tébb ponton nem értek egyet vele. Egyrészt az elemzé szerint az SZJA csokkentéssel
a magasabb jovedelmiieknél hagyott pénzbdl nem lesz befektetés, azt a gazdagok inkabb
megtakaritjak. Ezzel a megallapitassal Pogatsa azt sugallja, hogy a megtakaritasok és a
befektetések kozott nincs vagy csak gyenge kapcsolat all fent, amivel nem tudok egyetérteni. A
megtakaritok ugyanis legtobbszéor még biztonsagi megtakaritds esetén is pozitiv
hozamvarakozassal rendelkeznek. Ehhez pedig valahol mindenképp sziikség van befektetésre

ahhoz, hogy hozamot lehessen realizalni.

Szakszeriibben fogalmazva: Hosszu tavon a nemzetgazdasag szintjén igaz lesz, hogy az aggregalt
megtakaritas megegyezik az aggregalt beruhdzassal. Errdl szol az S=I egyensulyi egyenléség. Ez
igaz a Keynes és a neoklasszikusok esetében is. Kiillonbség van, ugyanis a neoklasszikus
modellben ez csak teljes foglalkoztatottsag mellett igaz, mig a keynesi modellben tobb lehetséges
kibocsatas és jovedelemszint esetében igaz. Az S=I csak akkor nem teljesiil, ha elfogadjuk, hogy a
gazdasag nincs egyensulyban és a megtakaritasok szintje hosszu tavon, trendszeriien eltér a

beruhazasoktol. Ez pedig két dolgot implikalhat: vagy a megfigyeld téved, vagy hibas a modell.

Az SZJA csokkentése val6ban novelni fogja a megtakaritast, de ebbdl végiil beruhazas lesz,
legfeljebb nem ott, ahol egyesek szeretnék. A megtakaritasok allamkotvényekbe, vallalati
kotvényekbe, részvényekbe, befektetési alapokba vandorolnak a ,maganbefektetések” mellett,
de ezek mogott ugyanugy befektetés all (bar az allamkoétvények esetében csak remélhetd, hogy

nem foly6 fogyasztasra koltik a felvett hitelt).

A masik problémam modszertani jellegli. A Pogatsa altal hivatkozott Hugerford és Spagnoli is
linearis trendeket alkalmaz, ami a valodi jelenséget csak nagyon korlatozottan irhatja le. Ennek
belatdsara az SZJA kulcsok és a munkaer$ termelékenysége kozotti kapcsolatot leiré abra
linearitasat veszem gorcs6 ald. Ebben az esetben, ha egyszerre igaz a linearitas és az, hogy az
alacsonyabb fels6 SZJA kulcsok a munkaerd termelékenységének alacsonyabb névekményéhez

vezetnek, akkor az SZJA felsé kulcsanak minden hataron tuli névelése lenne a helyes dontés, ez
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pedig minden tovabbi magyarazat nélkiil belathatd, hogy nem igaz. A kozgazdasagi jelenségekre,

kivaltképp az addzas témara ritkan igaz a linearitas, ami jelentésen csokkenti az abrak értékét.

Abban viszont egyet tudok érteni, hogy az SZJA csokkentése a jelenlegi helyzetben nem
feltétleniil a legjobb dontés. Bar noveli a munkavallalok rendelkezésre allé jovedelmét, aminek
pozitiv hatdsa lesz mind a fogyasztidsra, mind a megtakaritdsra, lenne ennél hasznosabb
adécsokkentd intézkedés is. A személyi jovedelemadd kulcsa ugyanis mar most sem szamit
magasnak, kozben viszont a fogyasztast terhel6 AFA altalanos kulcsa az Uniéban kiszabhat6
legmagasabb, 27%. A sertéshts (t6kehtsra vonatkozé) AFA tartalmanak egyidejii csokkentése
mar jé iranyba mutat, de elégtelen. Nehezen érthetd ugyanis, hogy miért éppen a sertéshust
emelte ki a kormany. Magyarazatot jelentene a hazai husipar tdmogatasa, bar ezt az érvet
gyengiti, hogy a hazai baromfitenyésztés meghaladja a sertéstenyésztést (vagoallat tenyésztést
vizsgéalva tonnaban). Mindenképp sziikség van arra, hogy az alapvets élelmiszerek AFA tartalma
csokkenjen, ugyanis krénikus valsdga a magyar haztartasoknak, hogy kényszertiségb6l tul nagy
részét koltik el a rendelkezésre all6 jovedelmiiknek olyan improduktiv, csak a tdlélést biztosito

kiadasokra, mint az élelmiszer, lakhatas és rezsi.

Az alapvetd élelmiszerek AFA-janak csokkentése egyszerre enyhitené a jovedelmeket terheld és
a fogyasztast terhel6 adok kozotti jelentés aranykiilonbségeket, novelné a produktivan
elkolthet6 jovedelem aranyat minden tarsadalmi csoportban és az alacsony jovedelmiiek

helyzetének javitasan keresztiil még szocialis célokat is megvaldsitana.

Ezzel szemben az SZJA csokkentése nem javit az adérendszeriink minéségén és nem valdsit meg
szocialis célokat sem. Elsédleges hozzaadott értéke a kozéposztaly fogyasztasanak és a
gazdagabbak megtakaritasanak novelésében keresendd, igy mindenképp hasznos intézkedésnek

tekintem, csak épp lett volna elénydsebb maédja is az adécsdkkentésnek.
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