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Ellenség nélkiil

A jelenlévd miilt ideoldgidja

Az utébbi idészakban a szokottnal is jobban figyel a vilag az Egyesiilt Allamokra, ugyanis
nemsokara lejar a jelenlegi elnok, Barack Obama megbizatasa, s hamarosan ismét elérkezik az
Ujabb elndkvalasztas éve. A két nagypart, a Republikanus és a Demokrata part tovabbra is
versenyezteti jeldltjeit, vizsgalva, hogy ki mekkora tAmogatottsagot ér el. Azonban a partokon
bellil nem csak a kiilonféle aspiransok, hanem kiilénféle irdnyzatok és mozgalmak is szemben
allnak egymassal, melyeknek egyike, — az altalam korabban tobb alkalommal is vizsgalt ideolégia
- a neokonzervativizmus. A konzervativizmus ezen amerikai valtozata els6sorban a kiilpolitikai
szféraban érhet6 tetten. Dominans kormanyzati programma nétte ki magat Roland Reagan elnok
két ciklusa alatt a 80-as években, valamint ez a szemléletmdd hatarozta meg, befolyasolta George
afganisztani és az iraki haboruban futottak dssze. A neokonzervativ ideoldgia sajatossaga az
ellenségkeresés. Kiilonlegessége, hogy dnmagat alapvetéen valaki ellen, pontosabban, valakivel
szemben hatarozza meg.

Az 1990-es év és a hozza vezetd at hatalmas valtozasokat hozott. A Szovjetunio elvesztette
a hideghabort, a szuperhatalom romjain egy rendkiviil meggyengiilt orszag, Oroszorszag maradt
talpon. Az Egyesiilt Allamok gydztesként iinnepeltette magat, akkor még nem sejtve, hogy az idé
el6re haladtaval egy hatalmas probléma fogja feliitni a fejét: nincs ellenség. Az ideoldgia elmélete
szerint ugyanis a k6zos ellenség/ellenségkép az a motivalo6 tényezd, amely egységbe képes fogni
egy nemzetet, egy orszagot. A ,hdbort az, ami nemzetet alkot a népb6l’!, ugyanis a nemzeti egység
meger6sodik a kozos ellenség lattan, félretéve a lehetséges megosztod, belsé konfliktusokat.
Csokkennek a tarsadalmi és gazdasagi kiilonbségek, mialatt a gazdasag teljesit6képessége
emelkedik. (Természetesen addig, mig nem valik a haborus szérnytiségek aldozatava.)

Amerikat pontosan ezektdl a tényez6ktol fosztottak meg az oroszok azzal, hogy feladtak a
hideghaborut, s eltemették a ,voros veszedelmet”, a Szovjetunié rémképét. Az orszag tehat
ellenség nélkiil, egyediil maradt. Az amerikai kiilpolitikai elit korében mindez elégedettségre adott
okot, mégis sokakban felmeriilt a kétség amerikai jovojét illetéen. ,A nemzetnek sziiksége van

ellenségekre. (...) Ha elveszik téliink az egyiket, taldlnak maguknak mdsikat.”? Krauthammers3

1 Heinrich von Treitschke, idézi Samuel P. Huntington, Kik vagyunk mi?; Eurépa Kiad6; Budapest, 2005; 407.
oldal.
2 Charles Krauthammer, idézi Samuel P. Huntington, Kik vagyunk mi?; Eurépa Kiad6; Budapest, 2005; 410.
oldal.
3 Charles Krauthammer (1950-) Pulitzer dijas ujsagir6 és elemz6. (The Washington Post) A
(neo)konzervativ elemz6 a 80-s években keriilt a kéztudatba, amikor is komolyan elmélyedt a Reagan
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egyértelmtien fogalmaz akkor, amikor kijelenti, ahhoz, hogy megmaradjon az Egyesiilt Allamok
identitastudata, sziikséges talalni egy Uj ellenséget. Sokdig nem kellett varni, hiszen 2001.
szeptember 11-e mindent megvaltoztatott: sikeriilt egy ellenséget, sét, ellenségek csoportjat
felfedezni Azsidban (Afganisztan, Irak, Iran, stb.). Az orszag teriiletét ért timadas, az ikertornyok
0sszeomlasa ismét felrazta az amerikai tarsadalmat, s ismét sikeriilt egységet, Gjra egy nemzetet
kovacsolni. Ujra éledt tespedtségébdl az amerikai nemzettudat, s f5 ellenséggé Oszama Bin Laden
és az al-Kaida valt. A modern terrorizmus, - mely 2001 4ta fokozottan keriilt a koztudatba - hozta
létre azt az egységet Amerikaban, melyre a hideghabort 6ta nem volt példa. Amerika alapvet&en
nem tekinti, nem tekintette magat iszldm-ellenesnek, ami viszont az iszlamizmus egyes
aramlatairél nem mondhaté el (az Iszlam fundamentalistdk f6 ellensége ugyanis az Egyesiilt
Allamok.) Az iszlamistak gyfilolete viszont arra 6sztonzi az amerikaiakat, hogy 6nmaguk
identitasat vallasi és kulturdlis értelemben hatarozzak meg. Azonban az ellenség, vagyis a
terrorizmus egy rendkiviil tag és egyben képlékeny fogalom.

Az el6z6ekben ecsetelt identitas remek taptalajnak bizonyult a neokonzervativ ideolégia
szamara. [gy George W. Bush elndknek viszonylag kénny(i dolga volt akkor, amikor meg kellett
gy6zni a tarsadalmat - s vele egylitt a Kongresszust is - az afganisztani hadmiivelet
szlikségességérdl. A tarsadalom bosszlra éhessé valt, igy gyorsan sikeriilt jévahagyatni az
afganisztani ,kalandot”. Fontos azonban egy pillanatra megallnunk, és jobban megnézniink az
amerikai tarsadalom ,viszonyat” a haboruhoz. Kérdéses, hogy vajon a tarsadalmat mennyire
osztja meg a haboru sikere, illetve kudarca. A politikai elemz8, Arthur Stein* elemzése a kovetkez6
axiomakra épiil: a haboru teremtette 6sszefogas, illetve az anarchia nemzeti identitasra gyakorolt
hatésa két tényezd alakuldsan mulik. Ez a két tényezd a kovetkezd: (A); a felismerés, miszerint
minél nagyobb veszélyt jelent az ellenség, annal nagyobb az identitas Osszetartd ereje; (B);
tovabba minél kisebb a veszély, annal kisebb a tarsadalom haboruit tamogaté magatartasa. A két

tényez6é kovetkeztetéseibdl, Osszefliggéseibdl egy tablazat allithaté fel, melynek lényege a

kovetkez6:
A Mozgositas Mértéke
A veszély mértéke Magas Alacsony
A. Kezdeti egység, kibontakozé | C. Tartés egység (terrorizmus elleni
Nagy felbomlas (II. vilaghaboru) haboru)
o B. Kezdeti és folyamatos D. Lassan kibontakoz6 felbomlas.
Hiest felbomlas. (vietnami haboru) (Els6 Obél-habort)

Forras: Samuel P. Huntington: Kik vagyunk mi?; Eurépa Kiad6; Budapest; 2005 - 561. oldal

doktrindnak nevezett kiilpolitikai iranyelvekben. Alapvet6en Amerika domindns érdekérvényesitése
mellett teszi le a voksat.

4 Arthur A Stein, a Yale Egyetem professzora. Kutatasi teriilete a nemzetkozi kapcsoltok elméletei. Célja,
hogy modellezze az egyes allamok kapcsolatait az egylittmiikodés, konfliktusok, szdvetségek
kontextusaban.
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A tablazat tehat két fontos tényez6 figyelembevételével kozeliti meg a haborus helyzetet:
a veszély- valamint a mozgésitas mértéke alapjan. E két tényez6t alapul véve négy lehetéséget
vazol fel Arthur Stein, melyekre megprdébal példakat hozni Amerika torténelmébdl. Az elsd
lehetdség az (A): nagy veszély és magas mozgodsitas. Ebben a kontextusban erds tarsadalmi
egység figyelhet6 meg kezdetben, majd a haborus konfliktus elnytlasaval folyamatos felbomlas
bontakozik ki. A masodik lehet8ség - mely véleményem szerint a legkdrosabb a tdrsadalomra - a
(B): Kicsi veszély, mely magas mozgdsitassal parosul. Iskolapéldidja annak a
haborunak/fegyveres konfliktusnak, mely vereségre van itélve. Jelen esetben ugyanis a kabinet
nem rendelkezik egyértelmiien a tarsadalom tdmogatasaval, hiszen az alacsony veszélymérték
nem teszi indokolttd a magas fokt mozgositast (Pl. Vietnam). A harmadik lehetdség a (C): nagy
veszély és alacsony mozgdsitas. A leghatékonyabb lehetdséget jelenti, hiszen csak is ebben az
esetben valdsithaté meg igazan a tarsadalom tartos egysége, akar hosszabb id§szakon keresztiil
is. A veszély Osszefogasra készteti az embereket, mig az alacsony mozgdsitas nem korbacsolja fel
az ellentéteket, adott esetben az egyéni sérelmeket. Az utols6 lehetéség a (D): Kicsi veszély,
alacsony mozgdsitas. Lassan kibontakozd felbomlas fog megjelenni a tarsadalom részérol,
hiszen az emberek érdektelenné fognak valni a haboruval kapcsolatban. Alacsony veszély esetén
a kormanyzat nem tuja megteremteni azt a 1égkort, ami egy sikeres haboruihoz elengedhetetlen.

A tablazat alapjan a kovetkezO6t vonhatjuk le: a korszakunkat meghatarozd, 2001-ben
inditott terrorizmus elleni harca a C-be tarozik, vagyis tartds egység jellemz6 ra. A kormanyzatnak
azonban figyelni kell arra, hogy ebben a kategéridban is maradjon. Véleményem szerint az
elhibazott iraki habori els6sorban az A-ba tartozik, ugyanis a Bush kormanyzat kell6
Jfesziiltséget” tudott elhinteni a tdrsdalomban, melynek forrasa Irak és a hatalmon 1év6 Szaddam
Husszein. Olyan vészjoslo képet sikertlt festeni e tavoli orszagroél, hogy az amerikai tarsadalom
nagy részét végiil sikeriilt a haboru mellé allitani. (Kezdetben a tobbség elfogadta, hogy Irakban
rendet kell tenni.) Ez volt az a kezdeti egység az Egyesiilt Allamokban, melyre sziiksége volt az
elndknek ahhoz, hogy meginditsa a haborut Irak ellen. A probléma azonban az volt, hogy téves
informacidkra alapozta a kormanyzat a habort tervét. A legfébb indok ugyanis a kovetkezd volt,
(mely természetesen az azonnali beavatkozas mellett szdlt): Iraknak tomegpusztité fegyverek
jutottak a birtokaba, melyeket az Egyesiilt Allamok ellen fog felhasznalni. Azonban viszonylag
hamar kideriilt, hogy ez az allitds nem igaz. Tomegpusztitd6 fegyverek hijan - mely Irak
megtamadasanak f6 érvéiil is szolgalt - a tarsadalom nem érezte indokoltnak a beavatkozast. A
kibontakozé felbomlas végiil a haboru elitéléséhez, habortellenes tiintetésekhez vezetett, amit
egyre jobban figyelembe kellett/kell vennie a mindenkori elnéknek.

Arthur Stein elmélete utan nézziik meg néhdny sor erejéig a neokonzervativ
JKkiilpolitikusok” azon nézeteit, melyek a legnagyobb hatdssal birtak a Bush adminisztraci6
kiilpolitikai cselekedeteire. Ha egy kicsit jobban elmélyediink a kiilpolitikai megfontolasok

vildgaban, akkor két nagyobb irdnyzat vonalait ismerhetjiik fel a neokonzervativ tdboron beliil.
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Kiindulasi pontunk tehat a Szovjetunié 6sszeomlasa, s az Egyesiilt Allamok 0j helyzete. Az
els6 tabor az ,alaphelyzet”s mellett tette le a voksat. A nézet tAmogatoéi elfogadtak az Egyesiilt
Allamok 1j helyzetét, - vagyis hogy egyediil maradt szuperhatalomként - mégis fontosnak
tartottak, hogy Amerika ne éljen vissza vele. Az USA potencidlisan esélyes ugyan a vilag vezet6
szerepének a betdltésére, de nem biztos, hogy erre sziikség van - allitja Kirkpatrick.

A masik tabor viszont - akiket els6sorban a Kristolé - Kagan’ szerz6paros reprezentalt -
éppen az ellenkezgjét allitotta. Ok egy sokkal ideologikusabb elméletet vazoltak fel, melynek
alapja a kévetkezd: az Egyesiilt Allamok vitathatatlanul az elsé szamu (s egyetlen) szuperhatalom
a vilagon. Véleményiik szerint blin lenne nem kihasznalni azt a poziciét, melybe az orszaguk
kertilt, igy nem értenek egyet a masik tabor koncepciéjaval, miszerint a hideghaboru befejeztével
térjenek vissza a ,normalitasokhoz”.8

A 90-es években azonban a ,redlis” Kkiilpolitikai megnyilvanuldsok voltak inkdbb a
jellemzdek. Koszonhetd els6sorban annak, hogy az id6sebb Bush csak egy cikluson at volt elndk,
Clinton demokrata korméanyzatara pedig inkabb a realizmus volt jellemzd. Az Obél-valsag (1991),
valamint Jugoszlavia bombdazasa esetében is (1999) fontos megjegyezniink, hogy mindkét
beavatkozas az ENSZ égisze - BT hatarozat alapjan - alatt ment végbe.?

A 2001-ben hatalomra jutott ifjabb Bush kormanyzata 4ltal azonban minden megvaltozott
és a 90-es évek elején megfogalmazott két elméleti irdnyzat koziil az utébbit, vagyis a Kristol -
Kagan altal fémjelzett ,erészakos” kiilpolitikat részesitette elényben. Azt a neokon kiilpolitikat,
mely az erd és az idealizmus sajatos otvozeteként jott létre, s amely azdta szamtalan negativ
kritikat kapott.

Végs6 soron megallapithat6, hogy a neokonzervativ ideolégianak kézponti szerep jutott
abban, hogy az Egyesiilt Allamok bele vetette magat - s vele egyiitt a vilagot - az afganisztani és
iraki haboruba, s mindezzel egylitt abban, hogy kiengedte a ,szellemet a palackbdl”, melyet

modernkori terrorizmusnak hivunk.

5 ,Alaphelyzet”: Jeane Kirkpatrick (1926-2006) nagykdvet-asszony tdmogatta legjobban a nézetet.

6 William Kristol (1952-) Amerikai politikai elemz6 és szakértd. Alapitoja és szerkeszt6je a The Weekly
Standard, Amerika legnagyobb neokonzervativ lapjanak. Részt vett az ideoldgia egyik legtobbet hivatkozott
dokumentumanak, a PNAC létrehozasaban. (Project for the New American Century)

7 Robert Kagan (1958-) kozismert politikai elemzé és kiiliigyi szakértd a gorogorszagi Athénben latta meg
a napvilagat. Yale Egyetemen diplomazott. George P. Shultz (1984-1985) kiiliigyminiszter szovegiréjaként
helyezkedett el. 2008-s valasztasnal John MacCain kiiliigyi tanacsaddjava lépett el6.

8 Kagan ugyanis szerette volna az Uj évezredben, az Gj vilagrendben is tovabb vinni a reagani kiilpolitikat
abszolut figyelmen kiviil hagyva azt a tényt, hogy a Reagan - éra torténelmi helyzete teljesen mas volt.

9 Ezzel szemben emlékezziink 2003 els félévére, amikor is az Egyesiilt Allamok tigy tdmadta meg Irakot,
hogy nem rendelkezett az ENSZ jovahagyasaval, nem rendelkezett a BT megfelel6 hatarozataval.
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