Az eurépai parlamenti valasztas tétje

Az eurdpai parlamenti valasztasok a nemzeti parlamenti valasztasokhoz képest rendre Kisebb
részvételi aranyokat hoznak. Varhatéan ezuttal sem alakul ez masképpen, mar csak a magunk
mogott hagyott orszaggylilési valasztas viszonylagos kozelsége miatt is. S bar az atlag
valasztépolgar (nem csak Magyarorszagon, hanem az Eurdpai Unié mas tagallamaiban is)
szemében az Eurdpai Parlament, illetve az uniés dontéshozatali szint tilsagosan tavolinak,
nehezen atlathatonak - és ekképpen kevéssé érdekesnek, relevansnak - tiinik, egyaltalan nem

beszélhetiink tét nélkili valasztasrol.

Ha a valasztas magyarorszagi politikai tétjét elemezziik, akkor egyszerre két aspektusbdl kell
vizsgalédnunk: a magyar Eurépa-politika, valamint a magyar belpolitika szemszogébdl. Az EU-
hoz val6 viszony egy folyamatosan valtozd, formdal6dé viszony, hiszen maga az europai
integraci6 jogi-intézményi keretei is valtoznak, masrészrdl az egyes orszagok tarsadalmainak
uniérol, tagsagroél vald vélekedése is arnyalja az 6sszképet. Az Eurdpai Unidhoz valé viszonyt
ennek megfelel6en vizsgalhatjuk egyrészt a politikai partok szempontjabél, masrészt a magyar
valasztdk oldalarél. Ha a partok iranyabdl kozelitiink, akkor megallapithatjuk, hogy 1étezik egy
integracioparti-euroszkeptikus torésvonal, ez azonban o©nmagidban nem ad elégséges
magyarazatot, ugyanis az ,pro Europe”, valamint az EU-szkeptikus allaspont sem egységes. A
Jobbik kivételével az Osszes relevans part integracioparti, noha a Fidesz altal képviselt
kritikusabb, adott ligyek mentén Briisszellel szemben konfrontativabb attit(id, illetve a baloldali-
liberalis ,igazodasi politikat” kovet6 platform kozott érdemes kiilonbséget tenni, s akkor még
nem is beszéltlink arrol a fejleményrdl, hogy a Gyurcsany-part deklaraltan elkotelezte magat a
foderalis Eurépa (,Eurépai Egyesiilt Allamok”) mellett. A Jobbik euroszkepticizmusa sem egy
.merev” euroszkeptikus tézis, hiszen céljuk els6sorban a csatlakozasi szerzédésben foglalt,
kotelezettségeket teremtd feltételrendszer egyes szegmenseinek feliilvizsgalata, ami
hozzasegitené a magyar gazdasag szerepldit az egyre inkdbb érezhetd versenyhatrany
lefaragasahoz, a mindenkori magyar kormanyoknak eszkozoket biztositana a nemzetgazdasag
erGsitéséhez, valamint garantdlna, hogy olyan fontos er6forrasok, egyuttal szimbolikus
jelentdségli nemzeti kincsek, mint a magyar termdéfold, nemzeti tulajdonban maradjanak. A
nemzeti part masodik lehet6ségként népszavazas kiirasat javasolja, hogy a magyar valaszték
donthessenek arrdl, a megvaltozott feltételek kozott Magyarorszag jovojét tovabbra is az

Eurdpai Union beliil, esetleg azon kiviil képzelik el.
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Az Iranytd Intézet 2014 marciusdban végzett kozvélemény-kutatasa ravilagitott arra, hogy az
EU-csatlakozas a valasztdk tobbsége szerint nem valtotta be a hozza f{izott reményeket, rdadasul
a csatlakozas vesztesei kozott legtobben a ,lakossagot” és a ,mezégazdasagot” emlitették (mig a

legnagyobb nyerteseknek a ,bankszektort” és a ,politikat” tartjak a valasztdk).
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A csatlakozas el6nyeinek és hatranyainak szubjektiv megitélése ugyan fontos tényezd, de
mindenképpen sziikség volna egy objektiv mérleg feldllitisara is (beleértve a direkt
befizetéseken és kifizetéseken tul az egyes gazdasagi szektorokat ért szarmazékos hatdsok
szamszer(sitett, tételes felsorolasat), ami mindezidaig varat magara. A masik fontos kérdés a
szuverenitas-vita, melynek kozéppontjaban tulajdonképpen a kozosségi és a tagallami
hatdskorok megoszlasa, illetve egyes esetekben a kozdsségi intézmények hatdskori

tulterjeszkedése all (miként tapasztalhattuk ezt a Magyarorszaggal szembeni Uin. demokracia-
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vitdk soran). Ezen a mezsgyén valik el a foderativ Eurdpa-kép a ,Nemzetek Eurodpaja”
koncepciotél. Az Eurdpai Parlamentben mindkét tézisnek vannak képviseldi, és - mint minden
demokratikus plénumon, déntéshozoé és ellendrzo testiiletben - ez rendjén van igy: a kontinens
jovéjére adott mindkét valasznak helye van a nap alatt. Teljességgel érthetetlenek azok a vitak,
melyek arrol szoélnak, hogy egy EU-szkeptikus er6knek van-e helye az Eurépai Parlamentben
(induljanak-e a valasztason), fé6ként akkor, amikor az eurd-ovezet valsaga, a recesszidtol
zsugorod6 eurdpai gazdasagok és az elhibazott (unids és tagallami) valsagkezelés miatt mélyiils
szocidlis szakadék kovetkeztében Eurdpa-szerte egyre szélesebb tomegek kérddjelezik meg a
fennall6 strukturakat, s6t néhany orszagban (pl. Nagy-Britannia) mar-mar tobbségbe keriilnek a
kilépést 6hajték. A brit euroszkeptikusok elképzelése mutatja, hogy a kozkeletli csuisztatassal
szemben a tagsag alternatividja nem gyenge, szétaprézott és egymadssal hadakoz6 allamok
konglomeratuma, hanem egyiittm{ikod6, egymassal szoros politikai-gazdasagi kapcsolatokat
apolé (a vilaggazdasagi kolcsonos fliggések rendszere miatt nem is tehetnének mast) orszagok
volnanak, melyek képesek szamukra el6nyds kereskedelmi megallapodasokat kotni, tovabbra is
vizummentességet biztositani mdas orszdg polgarainak, s a folyamatos jogharmonizacids
kényszer nem vonna el jogukat att6l, hogy sajat sorsukrél sajat nemzeti parlamentjiikben
hozzanak dontéseket. 1979 6ta az Eurdpai Parlament képviseldit is kozvetlentl valasztjak (a
képviseleti szerv legitimitasat hivatott ndvelni), &m annak padsoraiban nem nemzeti képviselet
szerint foglalnak helyet a képvisel6k, s a parlament dsszlétszamahoz képest egy-egy orszag
csekély mandatum-arannyal rendelkezik. Gyakran azt tapasztalhatjuk, hogy a K6z6sség polgarait
érint6 legfontosabb kérdések targyalasa helyett ideolégiai polémidk, illetve hazai partpolitikai
konfliktusok ,kihelyezett” megvitatasa zajlik, rdadasul ez az intézmény hataskorét tekintve sem

hasonlithat6 egy nemzetallami parlamenthez.

A ,tobb” vagy ,kevesebb” Eurépa kérdése szintén ideoldgiai vitak taptalajava valt, ugyanakkor ez
a dilemma a valasztopolgarok nagy részét nem foglalkoztatja intenziv médon, igy ezt a kérdést a

kampany kézéppontjaba allitani politikailag kevéssé lehet célravezetd.

Amirdl a valasztas hazai tétje kapcsan még beszélniink kell, az az ellenzék helyzete. Az eurépai
parlamenti valasztasokat ugyanis altaldban a belpolitikai viszonyok, kérdések tematizaljak. Az
EP-valasztds aranyos rendszerben torténik, a mandatumkiosztds ekképp jobban tiikrozi a
tényleges tarsadalmi tdmogatottsagot. Ez a baloldal szamara két nyitott kérdést hoz: ,ki lesz a
legerdsebb ellenzéki part, az MSZP vagy esetleg a Jobbik?”; illetve ,a baloldalon melyik part
mekkora sulyt képvisel, ergo kié a dominans pozicié és ki mekkora zsarolasi potenciallal bir?”.
Egyfajta ,el6valasztasra” késziilhetnek tehat a kiilon listadkat allitdé baloldali partok, amint
tultették magukat a vereség lélektani probatételén. A Jobbik szamadra is adott az elsé kérdés

(nyilvan mas valaszban érdekelt, mint a szocialistak), a masik viszont inkabb arrdl szol, hogy a
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kormanyz6 Fidesszel szemben mennyire képes hangstulyosan megjeleniteni tartalmi
mondanivaléjat, hiszen taktikai megfontolasokb6l Orban Viktor is euroszkeptikus hurokat
penget a retorika szintjén, noha a tagsag-kilépés ligyében az el6bbi javara foglalt allast. Egy pont
azonban kozos: az EP-valasztadson sziilet§ eredmény komoly impulzust jelent majd az

onkormanyzati valasztasokra valé felkésziilésben.

E-mail: kovacs janos @iranytumtezet. hu

Honlap: www.iranytumtezet.hu
Blog: www. iranytumtezet. blog hu
www.facebook.com iranytuntezet
Telefon: +36-1-700-0760

Fax: +36-1-700-0770




