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Az értelmiségnek sajatja kell, hogy legyen a hatalommal, a tarsadalmi torténésekkel szembeni
kritikai attitiid, az érdemi parbeszédre (s nem 6ncéld vitdkra) val6 torekvés, a kozosségért valo
felel6sségérzet, valamint az onreflexié képessége. Az értelmiségi 1étnek egyik alapfeltétele az
autondémia, ami ugyanakkor nem jelent, nem jelenthet semlegességet, hiszen mindenkinek,
akinek van egy hatarozott (szerencsés esetben nem statikus, dogmatikus) képe, felfogasa a
vilagrol, s benne a sajat szerepérdl, annak rendelkeznie kell egy vilagos értékrenddel, letisztult
gondolkodasméddal. A mai magyar kozélet viszonyai kozott nehéz egy ilyen szerepet
elsajatitani, hiszen a partpolitika tulcsorduldsa szinte minden teriileten érzékelhets. A
tarsadalomnak a politikailag aktiv részében dominans rendezési elv, viszonyuldst meghatarozé
tényez6é a - jozan {tél6képességet lerontd - ,szekértabor-logika”. Egyes, tarsadalmilag fontos
kérdések olyan mértékben telitédnek heves érzelmeket, 6sztonos politikai reflexeket kivalto
elemekkel, hogy az mar eleve kudarcra itél minden olyan probalkozast, ami a masik fél
motivaciéjanak megértésére, esetleg részigazsaganak beldtdsdra sarkallhatnd a feleket.
Visszatérve az autonémidhoz, az egzisztencidlis fliggés kérdése sem keriilhet6 meg, hiszen a
hivatasos szerep az esetek tobbségében egyben megélhetési poziciot is jelent. Persze, nem
érdemes ugy tennilink, mintha minden nehézség, negativum csupan az elmult évek, évtizedek
terméke volna, hiszen a mély tarsadalmi megosztottsdgoknak, az eszmei barikddoknak a multba
messzire visszanyulé hagyomanya van. Ezzel szemben, ha az értelmiség nem volna foglya sajat
hitrendszereinek, jél felfogott anyagi érdekeinek, s politikai gydmkodas nélkiil ralelne valamiféle
,nemzeti minimumra”, Ggy torekedhetne a politikai kultira, az elitviselkedés nyitottabba,

konszenzus-orientaltabba tételére. Ez egyel6re idealista naivitasnak tiinik.

A fentebb vazolt probléma nem hagyja érintetleniil a politikai elemzés dimenziéjat sem -
legalabbis az elemzdi tevékenység szélesebb nyilvanossag el6tti miivelését. Ha 6szinték akarunk
lenni, akkor meg kell jegyezniink, hogy ezt leginkabb két tényezd koti guizsba: a piaci viszonyok
és politikai kapcsolatok altal meghatarozott kényszerek, valamint a merev, dogmatikus
gondolkodas. A politikatudomanynak vannak axi6émadi, tobbé-kevésbé elfogadott elméleti
absztrakciéi, de a politikai elemzés legalabb annyira szubjektiv szempontokon nyugszik, mint
amennyire merit ezekbdl. Az ,elemz6i tarsadalom” sem mentes személyes meggy6z6désektd],
értékorientacioktdl, és - sajnos - a partpolitikai logikatdl sem, igy gyakran az elemz6i vitdknak
(mar amennyiben mutatkozik rajuk igény) az eredménye ,siiketek parbeszéde” lesz. A vita a

demokratikus politikai kulttira egyik alapja, ugyanakkor a tapasztalatok - sajnos - mégis azt a
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tézist erdsitik, hogy sokszor teljesen medd6 minden ilyen szandék és probalkozas, mert hianyzik
a nyitottsag, a vitapartnerrel szembeni minimalis tisztelet, az drnyalt gondolkod4dsmad és a jozan
belatas. A szerepl6k sokkal inkabb azokat a kommunikaciés 16zungokat mondjak fel, esetleg
tdmogatjdk meg kiilonféle példakkal, tézisekkel, amelyeket az egyes partok politikusainak
szajabdl hallhatunk, vagy a sajtokozleményekben olvashatunk. (Térok Gabor ezt a jelenséget
,SZ0vivli elemzésnek” nevezte, ahol az elemzdk valéjaban termékmenedzserekké, esetleg - G.
Fodor Gabor nyoman - ,katonakka” valnak.) S amennyiben nem ez a helyzet, gyakran akkor sem
szamithatunk konstruktiv, befogadd értelmiségi vitdkra. A kiilonb6z6 vilagnézetli, mas-mas
kréddval rendelkezd elemzdk gyakran alternativ (vagy parhuzamos) valésagokat elemeznek -
kilonb6z6 forrasbdél meritve, informaciékat masként dekddolva, eltérd narrativat vazolva,
gyakran egy-egy partikularis politikai kozosség mitoszrendszerét, valdsagértelmezését
segitségiil hivva. Ami marad, az leginkabb szubjektiv, és sokszor logikailag sem koherens. Ez
azonban kérdéseket vet fel az ,alkalmazott politikatudomany” tudomanyos jellegét illetGen.
Nyilvanvaléan a politolégidban, a politikai szocioldgiaban, illetve altaldban a
tarsadalomtudomanyok tertiletén a teoretikus és empirikus megismerésnek mas lehetségei,
korlatai vannak, mint a természettudomanyok esetében. Epp ezért vannak, akik hangstlyosan
kiilonbséget tesznek a politolégus/tarsadalomtudos és a politikai elemz6 szerepe kozott. Nehéz
helyzetbe kertil a nyilvanos szereplést vallal6 elemzd, mert mind a média, mind a koéziigyek irant
érdekl6d6 polgarok részér6l van egy erds elvaras, hogy bonyolult politikai, tarsadalmi
folyamatokra, dilemmakra képes legyen egzakt valaszokat, idénként lényeglatod
leegyszer(sitéseken alapulé magyarazatokat, vagy épp megalapozatlan prognézisokat adni.
Emellett a kozvélemény gyakran nem mértéktarto, objektiv megkozelitéseket var, sokkal inkabb
allasfoglalast, vagyis Ovatoskodé magyarazatok helyett irdnymutatdst, amelynek tartalma
lehet8ség szerint egybevag a célkdzonség altal preferalt politikai szerepl6knek az adott témaban
megfogalmazott tizeneteivel. A ,fiiggetlenség” eszménye nem illeszthetd be a mi-6k dichotomia
(,szekértabor-logika”) uralta koordinata-rendszerbe, s minden, a hallgat6sag egy részének nem
tetszé ,kibeszélés”, kritika gyanut kelt, szkepszist ébreszt a befogad6 kozegben. A ,valddi”
politikai elemzés, a politikatudomany tudomdanyos igényli miivelése ekképp visszaszorul a
szakmai miihelyekbe (mar amennyiben ott nem érvényesiilnek politikai és ideolégiai elvarasok -
példaul a publikadlds tekintetében) vagy az elemzdi-tandcsaddéi szerep nem nyilvanos
plénumaira. A politikatudomanyt azonban nem lehet ilyen médon ,élve boncolni”, hiszen az
legalabb olyan foku leegyszer(isités volna, mint amit a fentebb megnevezett szerepl6k varnak a

tudomany nyilvanos miivel§it6l.

Mi lehet hat a megoldas, hogy e szubjektiv, ,termékmenedzseri” szerepbdl mégiscsak
kibillentsiik a (nyilvdnos) politikai elemzést (nem az egyes szerepl6ket, hanem magat az

elemzést)? Nem nehéz belatni, hogy maguk a politikai aktorok nem fogjak megvaltoztatni a
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magatartasukat e téren (hiszen nem all érdekiikben), sét, minden bizonnyal a média és a
»politikafogyaszté” koézonség sem fog valtoztatni attitidjén (hiszen nem lehet kihagyni a
képletbdl azokat a determinansokat, amelyekrél korabban beszéltiink). Ami mégis mindségi
valtozast hozhat, az a vita, és a vita kultirajanak megerd&sitése. A ,szévivoi elemzések” helyett
sokkal tobb elemzdi vitara van sziikség a kozéletben, és sokkal tobb nyitottsagra a kiilonb6z6
szekértdborokba tartozd értelmiségi szerepl8k részérdl. Sajndlatos médon az elmult években
nemcsak a miniszterelnok-jelolti vitakat kellett nélkiilozniink egy-egy altaldnos orszaggyfilési
valasztas el6tt, de a politikai vitamlsorok is egyre inkabb elkoptak vagy pusztan ,csortékké”
silAnyultak. Persze ebben is van politikai racionalitds, illetve piaci megfontolas, am igy a
kordbban emlitett ,parhuzamos valdsagok” kozott sokkal nehezebben alakithaték ki atfedések,
metszéspontok, s ez végsé soron bezarkézashoz, szubkultiraban valé gondolkodashoz, a
helyzetértékelés korlatossagahoz és az adaptivitds hianyahoz vezet. Szintén komoly problémat
jelent a relativizalas, amit egyszerre kothetiink a szubjektivitashoz és az értékmentességhez.
(Ebbdl is kovetkezik, hogy az elemzdi objektivitds és az értékorientalt attitlid kozel sem
kibékithetetlenek, dam a szubjektiv értékelés jol megfér az értékmentesség és az
érdekkdzpontisag mellett.) Feladata-e az elemzdnek, hogy moralizaljon? Elemz6i minéségében
semmiképp sem, kivéve akkor, hogyha a moralitads/moralizalas maga is része az elemezni kivant
jelenségnek. Emberi mindségében mindenki moralizdlhat, és altaldban a kozéleti szereplék
részérdl sem volna bolcs dolog lemondani a moralis itéletalkotasrdl, ugyanakkor azt nem lehet a
politikaértelmezés vezérfonaldva tenni, mert az sziikségképpen ,partossd” teszi magat az

elemzést, ami pedig semmiképp nem szakmai vagy tudomanyos.

Sokan felvetik az értelmiség felel6sségét a kialakult helyzetben. Részben igazuk van, dm azt l1atni
kell, hogy ez egy tobbtényezds jaték, és sem a hatalom és annak politikai er6tere, sem a hatalom
gyakorlasanak maédjat, mindségét nagyban befolyasold tarsadalmi (valaszt6i) magatartds nem
kedvez a pozitiv irdnyt valtozdsnak. Mi sem bizonyitja jobban, hogy a tarsadalom milyen tavol
kertlt a ,Polgari Magyarorszag” jovoképének megvaldsitasatol. Hogyan is lehet egy széles,
polgéri attittiddel és 6ntudattal rendelkez6 tarsadalmi réteg nélkiil, a jelen viszonyok kozepette
tobb felel6sséget elvarni az értelmiségtdl, és tobb onmérsékletet a politikai osztalytol? A
személyes kvalitasok, meggy6z6dések persze szamitanak, hiba is volna ezt elivtatni. Ugyancsak
hiba volna, ha ezt a gondolati vezérfonalat 6nigazolasra, 6nfelmentésre prébalna felhasznalni az
értelmiség. Ugyanakkor azt is latni Kkell, hogy ebben a rendszerben minden szerepld
magatartdsat kolcsonos fliggbségek és kényszerek igazgatjdk, és nem lehet érdemleges
valtozasra szamitani, csak akkor, ha valamilyen szerencsés torténelmi pillanat folytan -
megérezve a valtozads sziikségességét - az egész tarsadalom (legalabbis annak tobbsége)
egyszerre, egyltt képes mozdulni. Ez teremthet a mainal kedvezdbb politikai kultirat, ez

hozhatja el a Polgari Magyarorszagot.
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