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A politikai folyamatok és politikai/politikusi magatartdsok elemzése soran altaldban nagy
szerepet tulajdonitunk a cselekedetek és eseménylancolatok kognitiv olvasatdnak, mikézben a
szliletd magyarazatokban gyakran elsikkad az impulziv, emocionalis tényez6. Barmennyire is
szeretnénk a politikaformalast egy professzionalisan megkomponalt, de minimum tudatossagra,
szakmai és tarsadalmi reflexidkra torekvo folyamatként latni, a valasztoi attitidok, az érzelmek
és indulatok altal uralt kozérziilet és kozhangulat aktiv alakitéja a politikanak. A pszicholdgia, a
politikai kommunikacié és marketing, a valaszt6i magatartas-kutatas teriiletétél ugyan nem all
messze az érzelmek szerepének vizsgalata a politikdban, dam ezt Aaltaldban egy-egy
meghatarozott aspektusbol, célorientdltan teszik, mell6zve a holisztikus szemléletet. Az
intézménykozponti megkdzelités els6dlegessége mellett az utébbi id6ben dominanssa valt az a
tétel (nevezhetjiik kivanalomnak is), hogy a progressziéval és a politikai kultira
demokratizal6dasaval a politikat az érzelmek helyett egyre inkabb a racionalitas formalja. Ebben
az elképzelésben tiikroz6dik a liberalizmus antropolégiai optimizmusa és a kormadanyzas
technokrata szemlélete. A politikdt azonban nemcsak intézményes oldalrél szemlélhetjiik, és
nemcsak érdekek, de értékek, érzések harcaként is definialhatjuk, s ha rendez6 elvet keresiink,
az érzelmek inkabb zavaré tényezdéként jelennek meg. Ugyanakkor nehéz volna értelmezniink a
politikai folyamatokat, ha az egyéni motivaciékat és a kollektiv itéleteket nem vennénk

szamitasba.

A mediatizalt tomegdemokraciak koraban a politika perszonalizalédasaval a politikusokkal
szembeni érzelmek is felértékel6dtek (ez kiilonésen a vezérszerepek esetében valik
hangsulyossa): a politikai vezet6k személye, dontései dnmagukban azonosulasi pontként,
referenciaként jelennek meg a kommunikacids térben, a politikai diskurzusokat pedig egyre
gyakrabban uraljak el a személyi kérdések. A politikai karakter és stilus valaszt6i megitélése, a
kozosségi intézmények ,,emberarcivad” valasa nagyobb teret enged a személyes szimpatidknak.
Az érzelmeknek ugyanakkor nemcsak az egyes politikai szerepl6k, hanem a politikai
intézményrendszer vonatkozasaban is Kkiemelt jelent6séget tulajdonithatunk. Empirikus
kutatasok alkalmaval az egyes demokratikus intézményekbe vetett bizalom mellett az
intézmények irdnti pozitiv, negativ, esetleg kozombds/semleges valaszt6i attitlidoket is
vizsgalhatjuk. A kapott eredményekbdl aztan szamos tényez6t felmérhetiink: pl. a
kozélet/politika szférajahoz fiz6d6 viszony, a politikai rendszerhez val6 viszony, az egyes

politikai (dontéshozatali és képviseleti) intézményekhez valé viszony, a kozponti allamhatalmi, a



helyi hatalmi (6nkormdanyzati) és a civil szférahoz val6 viszony, a demokratikus legitimacio
erGssége. A kozbeszédben gyakran emlegetett politikai apatia, vagy éppen a rendszerellenes
attitd is egy érzés, (koz)érzilet, aminek hatterében gyakran nem is konkrét,
intézményi/rendszerszintii tényezdk, kritikak, sokkal inkabb személyes benyomasok, szubjektiv
tapasztalatok allnak, melyek az allami szerepvallalds mértékével, mindségével, a kiilonb6z6
tdrsadalmi alrendszerek miikodésével, tovdabba - nem elhanyagolhato modon - az
egzisztencidlis kilatdsokkal és megélhetési korilményekkel mutatnak valamilyen mértéki
korrelaciét. Az el6bb felsoroltakon tdl szintén erds érzelmeket valthatnak ki jelent6s kiilsé
események (pl. egy terrortdmadas), ad-hoc helyzetek (pl. valamilyen hirtelen fellép6 krizis), s a
személyek, intézmények, események mellett a tArsadalmi torésvonalakat is e kérbe sorolhatjuk
(féként, ha ezek taladlkoznak, illetve a tarsadalomfejlédési palyat tekintve sem el6zmény
nélkiiliek). A politikai kommunikaci6 egyik leghatékonyabb fegyvere az ellenségkép (lehet kiils6
vagy tarsadalmon beliili). A ,, mi-6k” dichotémia, mint a politikai k6z6sség, tabor lehatarolasanak
eszkdze nehezen lebecsiilhetd érzelmi toltettel bir, miként a legtobb csoportképzd elv,
mechanizmus. (Nem véletlen, hogy az elmult években kiilf6ldrél ,leigazolt” kampanyszakértok,
igy Ron Werber és Arthur ]. Finkelstein is els6sorban a negativ kampany eszkozének

professzionalis alkalmazasardl valtak ismertté.)

Az érzelmek mozgdsitd ereje axioma a politikatudomanyban, ugyanakkor szerepiik tobb
aspektusbol is megkdzelithetd: érzelmi tobblettel biréd szubjektiv tapasztalatok altal taplalt
vélekedések, a torténelmi emlékezetb6l fakado6 tarsadalmi attitlidok, az érzelmek altal vezérelt
meggy0zés és politikai itéletalkotds. (Megalapozott feltételezésnek tilinik, hogy az érzelmi
valaszreakcidkat koradbbi tapasztalatok, informacid-feldolgozds indukalja.) Ezen a ponton
érdemes megjegyezni, hogy mivel az érzelmek befolyasoljak a gondolatokat, helyzetértékelést,
dontéseket, és altaldnossagban a politikai magatartast, klimat, igy nem valaszthatéak el élesen a
kognitiv mérlegelést6l. A kozhangulat és a tarsadalmi reflexek ismerete, a kozbeszéd
befolyasolasanak képessége (kozéleti tematizacié és partpolitikailag célkonform attittidok
kialakitasa), a magyar tarsadalomban meglévd erds megosztottsag felértékeli az érzelmek
szerepét a politikai kommunikaciéban. Aki pedig uralni akarja a kommunikacids teret (s ezaltal a
kozbeszédet), annak a valasztéi érzelmekre kell hatnia - amihez segitségiil kell hivnia az
emberek mindennapi tapasztalatait, vagyait, félelmeit. Bibé Istvan irja, hogy ,komoly
témegérzelem csak indulatbdl szdrmazhatik, indulat pedig csak valésdgos élménybél”™ A
politologiai szakirodalomban az indulatok politikai eszkdzként torténd felhasznalasat altalaban
a populista vagy kifejezetten extrémista partok, szerepl6k eszkéztaraba soroljak, ami azonban

csak féligazsagokhoz vezethet. Egyrészrél olyan erds impulzusokrol, érzelmi-gondolati

! Bibo Istvan: Valogatott tanulmanyok. A kelet-eurdpai kisallamok nyomoruséga (4. fejezet):
http://mek.oszk.hu/02000/02043/html/194.html
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konstrukciékrél van sz6, amelyeket egyetlen demokratikusan versengd, kormanyzati
aspiraciokkal rendelkez6 part sem hagyhat figyelmen kiviil (igy ha nem tudja ezeket
semlegesiteni, akkor kénytelen ,feliilni a hullAmra” - mar amennyiben a politikai racionalitas
vezérli a szerepl6 cselekedeteit). Masrészrol a ,populista” jelz6 mogotti definicié képlékenysége
eleve nehézkessé teszi a lehatarolast (érdemes szem el6tt tartanunk, hogy a populizmusrél nem
csak pejorativ értelemben beszélhetiink), rdadasul hiba volna ezt a jelenséget pusztin az
Jelitellenességgel” 0sszekotni, mikor a felfokozott proteszthangulat és altalaban az anti-
establishment attitlid (de még az ad-hoc sérelmi politika) is sokszor hangsilyosabban jeleniti

meg az indulati elemet.

A politikai apatia els6dleges ellenszere szintén impulziv-emociondlis, még ha e mogott kognitiv-
racionalis érvek egész sora is all. A kulcskérdés ebben az esetben az ingerkiiszob, a
demokratikus dontéshozatali intézményekbe vetett bizalom, valamint a részvételi politikai
kultara erdssége. Régi vita, hogy a pozitiv vagy a negativ érzelmeknek van-e nagyobb mozgdsitd
ereje, de taldn célszerlibb ezt a kérdést az egyéni és tarsadalmi sziikségletek aspektusabol
megkozeliteni. Eszerint minél alapvetébb sziikségletek kielégitése sériil, annal nagyobb az
elégedetlenség, az ellenérzés, s annal erésebb az érzelmi-indulati elem. A sziikségletorientalt
megkozelités mellett sz6l az is, hogy az emberi természetrdl és a tarsadalom miik6désérdl is
tobbet elarul. A tarsadalmi béke, a rend (itt inkabb a kiszamithaté miikodés értelmében
hasznalom, semmint a ,rendparti” értelmezésre utalva) utdni vagy ugyanis - még jelentls
tarsadalmi, gazdasagi, politikai atalakuldsok idején is - erésebbnek mutatkozhat minden
indulatnal, aminek legfébb oka a biztonsag, a tervezhet8ség preferalasa, a felfordulas és
bizonytalansag elutasitasa. A ,nyugodt er6” (az MDF szlogenje volt az 1990-es altaldnos
orszaggytlési valasztasok el6tt - eredetét tekintve pedig Frangois Mitterrand 1981-es
kampanyaban tlint fel el6szor) ezt az érzést, ezt a kivanalmat igyekszik leképezni, amivel
tarsadalmi-gazdasagi értelemben a politikai k6zép szélithaté meg leginkabb. Ez a fajta retorika a
polgarosodottabb, széles kozéposztallyal rendelkez6 tarsadalmakban (kiillondsen konjunktura
idején) kifejezetten megnyer6nek hathat, mig a leszakadd, félperiféridan elhelyezkedd, erds
(szocialis) torésvonalak altal szabdalt tarsadalmakban (ahol a korrupcié szintje magas, a
demokratikus intézményrendszerbe vetett bizalom szintje alacsony, az anyagilag és kulturalisan
deprivalt tarsadalmi rétegek aranya széles, a politikai verseny pedig centrifugalis) elégtelennek
vagy kifejezetten kontraproduktivnak bizonyulhat. Erdemes tovabba kiilonbséget tenniink

,2ayugalom”, valamint apatia és rezignaltsag kozott.

A valaszték szavazataiért kiizd6 politikai aktoroknak jé helyzetfelismerd-készséggel tudniuk
kell, mikor melyik kollektiv érzelem, vagy, kozheviilet formalja a kézhangulatot, s lehetéség

szerint ennek megfelelGen kell kommunikalniuk és cselekedniiik (tehat egyesiteni az adaptiv,
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racionalis és impulziv elemet). Végs6 soron azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy maguk a
politikusok is gyakran valnak sajat nézeteik, percepcidik foglydva, ami a megfontolt, racionalis

dontések ellen hat.

E-mail: kovacs janos @iranytumtezet.hu

Honlap: www.iranytumtezet hu
Blog: www.iranytumtezet blog.hu
www.facebook.com iranytumtezet
Telefon: +36-1-700-0760

Fax: +36-1-700-0770




