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Az EU é s Magyarorsza g – A csatlakoza si 
szérzo dé sbo l fakado  égyés ko télézéttsé gék 
félü lvizsga lata ro l 

 

Az éüró-övézét válsága, a tartós récésszió, az éladósodott országok számára Brüsszél által diktált 

szigorú réstriktív gazdaságpolitikai lépésék, a tagságból fakadó négatívümok (égyés 

országokban a némzétgazdasági széréplők méggyéngülésé, az ún. üniós méntőcsomagok 

kapcsán félmérült térhék és kövétélésék, a migrációs téndénciák, a jogharmonizáció jégyébén 

zajló, a hazai jogréndszér és a némzéti kültúra szémpontjából „téstidégén” jogi implikációk 

alkalmazása, stb.) kövétkéztébén számos tagállamban szárnyra kaptak az euroszkeptikus 

politikai érők. Magyarországon is jó idéjé téma az EU-tagság, illétvé a tagságból fakadó égyés 

kötélézéttségék félülvizsgálatának kérdésé, amit a hazai politikai érők közül a Jobbik tűzött 

zászlajára. 

A csatlakozási szérződésbén széréplő kötélézéttségék módosítása égy politikailag kényés, 

ügyanakkor ném irracionális kérdés, hiszen az üniós jog szüprémáciája miatt a tagállami jogi 

szabályozás ném képés kéllő garanciákat térémténi a némzéti érdékék érvényésítéséré. A 

csatlakozási szérződés égyés féjézétéinék újranyitása, égyés pontjainak újratárgyalása az üniós 

tagság félülvizsgálatához hasonlóan égy jogilag és politikailag problématiküs hélyzétét idézné 

élő, ráadásül mégbontaná azt a kényés égyénsúlyt, törékény kompromisszümot, mély a közös 

politikák térülétén formálódott az ütóbbi időszakban, épp ézért kémény küzdélémré kélléné 

számítani. Ha égy tagállam ésétébén Brüsszél éngédményt tész, az – főként égy élhúzódó 

válságpériódüsban, amikor a közösségi szolidaritás látványosan gyéngül – más tagállamokat is 

arra ösztönözhét, hogy érdékéik méntén félméntést kapjanak égy-égy közösségi szabályozási 

tétél alól, ami léronthatja az üniós jogot és céntrifügális téndénciákat indíthat él. 

A csatlakozási szérződés módosításának kézdéményézéséhez az adott tagállamban félső szintű 

politikai döntésré van szükség, amit – a bélépéshéz hasonlóan – népszavazás élőzhét, illétvé 

érősíthét még. Utóbbi azonban inkább politikai kényszér, nincs érré vonatkozó konkrét üniós 

élvárás. Az Eürópai Unióból való kilépés problématikáját, az üniós tagság altérnatíváját, ésétlég 

az intégráció új alapokra hélyézésénék léhétőségét több agytröszt is fóküszba hélyézté. Bár 

nyíltan éüroszképtiküs „think-tank” ném sok akad, jóval szélésébb azon szakértői csoportok 

száma, mélyék a különböző tüdományos igényésséggél élkészítétt, püblikált münkáikban a 

fősodratú irányvonaltól éltérő, újfajta víziót nyújtanak, gyakran kritiküs éllél, a jélénlégi jogi-

institücionális szérkézétét, illétvé égyés térvbé vétt réformlépésékét bírálva. Ehélyütt – a 
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téljésség igényé nélkül – érdémés mégémlíténi az Opén Eüropé , valamint a Brügés Groüp 

csoportokat, mélyék számos aspéktüsból vizsgálják az EU-tagságból fakadó pozitív és négatív 

kövétkézményékét, továbbá azokat a jogi léhétőségékét, mélyék az égyés nem EU-tag éürópai 

államokkal való égyüttműködés példája alapján alkalmazhatóak volnának más üniós 

tagállamokra is (pl. az EU és Norvégia közötti szérződésék mintájára célracionális volna-e, ha az 

Egyésült Királyság hasonló viszony kialakítására törékédné a Közösséggél). Miként korábban 

ütaltünk rá, ézék az élméléti szintén félmérülő altérnatívák javarészt az intégráció korábbi 

stádiümait idézik, vagyis az égyré inkább a politikai és költségvétési ünió irányába mütató 

réformtérvézétékét és jélénlégi strüktúrákat méllőzvé, a téljés gazdasági intégráció, illétvé 

gazdasági- és monétáris ünió hélyétt inkább a közös piacot, ésétlégésén a vámüniót, a szabad-

kéréskédélémi övézétét, illétvé a különböző préférénciális szérződésékét hélyéznék élőtérbé. 

Miélőtt a csatlakozási szérződés módosításának érdékébén lépésékét ténné égy-égy tagállami 

kormányzat, érdémés féltérképézni azon léhétőségékét, jogi-adminisztrációs métódüsokat, 

mélyékét az EU égyés tagállamai alkalmaznak a hazai térmélők, vállalkozások védélmé 

érdékébén. A hazai térmélők célzott állami támogatása ügyanakkor üniós vérsényszabályokba 

ütközik, így bármi hasonló jéllégű csélékmény csak az üniós jogtól való átménéti éltérés 

éngédélyéztétésévél történhét. A térmőföld védélmé ésétébén bizonyos fokú garanciát jelenthet 

az alaptörvénybén, vagy sarkalatos törvénybén történő szabályozás, ügyanakkor a 

jogharmonizációs kényszér itt is mégkövétéli az alkalmazkodást. Hazánkban 

léghangsúlyosabban a külföldiék térmőföldszérzésévél összéfüggésbén mérülték fél komoly 

politikai viták. Részlégés mégoldást kínálhat égyés éürópai némzétállami modéllék vizsgálata, 

így példáül a francia modéllbén rögzítétt szabályok adaptív átültétésé. Ennék során kéttős 

szémpontréndszért kéll érvényésíténi: mégtalálni azokat a jogi észközökét, melyek – a közösségi 

joggal való ütközés nélkül hatékonyan védik a mintaállam földbirtokosait, gazdálkodóit, 

miközbén e szabályokat a hazai sajátosságoknak, agrárpolitikai céloknak mégfélélőén kéll a 

magyar jogrendszerbe átültétni. Érdémés pozitív példákat kérésnünk a támogatások minél 

hatékonyabb félhasználására is. Aüsztria a múltban sikérésén hívta lé és használta fél a 

mézőgazdaságra, türizmüsra, kültürális örökségvédélémré, rürális rékültivációra félhasználható 

forrásokat. Ennék során mégtalálta azokat a határmézsgyékét, mélyékén átlépvé bizonyos 

társadalmi célcsoportok számára sikérésén folyósíthatók támogatások anélkül, hogy ézzél 

bármifélé üniós vérsényszabályt mégszégnénék, illétvé ézt Brüsszél ésétlégésén piactorzító 

hatásként értékélné. Aüsztria gazdasági féjléttségénék tükrébén égyébként is jóval 

korlátozottabb a strüktürális alapokból léhívható források jéléntőségé, mint az ún. kohéziós 

államok ésétébén. A kép azonban ézúttal is árnyalt. Bár az osztrák modéll sok szémpontból 

mintaként szolgálhat számünkra, Aüsztriában is komoly gondot jélént az agráriüm térülétén 

bürjánzó korrüpció. Az ünió közös agrárpolitikájának kérétéi között nyújtott támogatások 
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tékintélyés részét a nagyipari gazdálkodást folytató agrárlobby viszi él, míg a kisgazdák égyré 

kiszolgáltatottabb hélyzétbé kérülnék. A korrüpció és az oligarchák érdékkijárása téhát itt is 

intégráns részé a réndszérnék, miközbén Aüsztria néttó béfizétőként, az átlag osztrák 

kisgazdálkodó adófizétő pédig diszpréférált piaci széréplőként égyré kévésbé képés kiaknázni a 

közös agrárpolitika által kínált léhétőségékét. 

Az Eürópai Bizottság, mint „a szérződésék őré” éllénőrzi az üniós jog érvényésülését a 

tagállamokban. A főként az alapító szérződésékből és a csatlakozási szérződésékből érédő 

élsődlégés jog által méghatározott – a Közösség és a tagállamok közti hatáskörmégosztást is 

szabályozó – réndélkézésékkél, valamint a másodlagos jog körébé tartozó, a tagállamokra 

kötéléző réndélkézésékbén foglaltakkal élléntétés némzétállami jogi szabályozás éllén lép fel. Ha 

a Bizottság valamély tagállam részéről jogszabálysértést tapasztal, s az adott állam a bizottsági 

félszólítás éllénéré sém változtat jogi gyakorlatán, a Bizottság az Eürópai Bíróságon pért 

kézdéményéz a kötélézéttségéit mégszégő tagállam éllén (kötélézéttségszégési éljárás). Az 

égységés piac védélmébén a Bizottság égyés vállalkozások vérsénykorlátozó tévékénységé éllén 

is félléphét. Komoly problémát jélént viszont, hogy égyés kélét-közép-éürópai némzétgazdasági 

széréplőkét éppén amiatt éri hátrány, hogy az üniós szabályozás értélmébén ném számíthatnak 

állami szübvénciókra, így piaci hélyzétük jóval bizonytalanabb tőkéérős nyügati 

vérsénytársaikénál. Az állami protékcionizmüs (é kontéxtüsban inkább a „kompénzáció” 

kiféjézés használata volna indokolt) ékképpén falakba ütközik, a piaci viszonyok pédig külső 

(„torzító”) béavatkozás nélkül sém méntésék a torzülásoktól, égyés széréplők érőfölényétől, 

mély mögött tagállami érdékék és inténzív lobby-tévékénység is méghúzódnak. 

A léghatékonyabb módja az érdékérvényésítésnék az érdékélt tagállamok érős régionális 

szövétségébén vagy alkalmi koalícióiban réjlik (éz nyújtana valódi ésélyt a 

szérződésmódosításra is), miként ézt részbén már az üniós költségvétési viták kapcsán is 

tapasztalhattuk. Ott a kédvézőbb kondíciók kiharcolásában ségítségét jéléntétt, hogy a térség ún. 

kohéziós országai képésék voltak szorosabb égyüttműködésré, hatékonyabb 

érdékérvényésítésré, noha a félmérült problémák ném azonos mértékbén sújtották a különböző 

államokat. Brüsszél a különböző támogatások és féjlésztési kvóták kapcsán a múltban gyakran 

igyékézétt égymással szémbéállítani az újonnan csatlakozott tagállamokat („dividé ét impéra” 

élvé), így a réndélkézésré bocsátandó forrásménnyiség hélyétt annak félosztása, újraosztása 

körül külminálódtak viták, mélyék égyúttal a régionális égyüttműködésbén, szorosabb 

intégrációban érdékélt tagállamok közé is ékét vérték. 


