Az EU és Magyarorszag — A csatlakozasi
szerz0désbol fakado egyes kotelezettségek
felulvizsgalatarol

Az eurd-ovezet valsaga, a tartos recesszid, az eladosodott orszagok szdmara Briisszel altal diktalt
szigoru restriktiv gazdasagpolitikai 1épések, a tagsagbdl fakadd negativumok (egyes
orszagokban a nemzetgazdasagi szerepl6k meggyengiilése, az Un. unidés mentGcsomagok
kapcsan felmeriilt terhek és kovetelések, a migraciés tendencidk, a jogharmonizacié jegyében
zajlé, a hazai jogrendszer és a nemzeti kultira szempontjabol ,testidegen” jogi implikaciok
alkalmazasa, stb.) kovetkeztében szamos tagallamban szarnyra kaptak az euroszkeptikus
politikai er6k. Magyarorszagon is jo ideje téma az EU-tagsag, illetve a tagsagbdl fakadé egyes
kotelezettségek feltlvizsgalatdnak kérdése, amit a hazai politikai erék koziil a Jobbik tlizott

zaszlajara.

A csatlakozasi szerzédésben szerepld kotelezettségek mddositdsa egy politikailag kényes,
ugyanakkor nem irraciondlis kérdés, hiszen az unids jog szupremadciaja miatt a tagallami jogi
szabalyozas nem képes kell§ garancidkat teremteni a nemzeti érdekek érvényesitésére. A
csatlakozasi szerz6dés egyes fejezeteinek UGjranyitasa, egyes pontjainak ujratargyaldsa az unids
tagsag feliilvizsgalatahoz hasonl6an egy jogilag és politikailag problematikus helyzetet idézne
eld, raadasul megbontana azt a kényes egyensulyt, torékeny kompromisszumot, mely a k6zos
politikdk teriiletén formalédott az utébbi id6szakban, épp ezért kemény kiizdelemre kellene
szamitani. Ha egy tagallam esetében Briisszel engedményt tesz, az - f6ként egy elhtzddo
valsagperiodusban, amikor a kozosségi szolidaritas latvanyosan gyengiil - mas tagallamokat is

arra 0sztonozhet, hogy érdekeik mentén felmentést kapjanak egy-egy kozosségi szabalyozasi

tétel aldl, ami leronthatja az uniés jogot és centrifugalis tendencidkat indithat el.

A csatlakozasi szerz6dés modositasanak kezdeményezéséhez az adott tagallamban fels6 szinti
politikai dontésre van sziikség, amit - a belépéshez hasonléan - népszavazas eldzhet, illetve
erdsithet meg. Utobbi azonban inkabb politikai kényszer, nincs erre vonatkozé konkrét unids
elvaras. Az Eurépai Uniobol vald kilépés problematikajat, az uniés tagsag alternativajat, esetleg
az integraci6 4j alapokra helyezésének lehetdségét tobb agytroszt is fokuszba helyezte. Bar
nyiltan euroszkeptikus ,think-tank” nem sok akad, joval szélesebb azon szakért6i csoportok
szama, melyek a kilonb6z6 tudomanyos igényességgel elkészitett, publikalt munkaikban a
fésodratll iranyvonaltol eltérd, ujfajta viziot nydjtanak, gyakran kritikus éllel, a jelenlegi jogi-

institucionalis szerkezetet, illetve egyes tervbe vett reformlépéseket biralva. Ehelyiitt - a
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teljesség igénye nélkiil - érdemes megemliteni az Open Europe , valamint a Bruges Group
csoportokat, melyek szamos aspektusbdl vizsgaljak az EU-tagsagbol fakad6 pozitiv és negativ
kovetkezményeket, tovabba azokat a jogi lehet6ségeket, melyek az egyes nem EU-tag eurdpai
allamokkal val6é egyiittmi{ikodés példaja alapjan alkalmazhatéak volndnak madas unids
tagallamokra is (pl. az EU és Norvégia kozotti szerzédések mintajara célraciondlis volna-e, ha az
Egyesiilt Kirdlysag hasonlé viszony kialakitasara torekedne a Kozosséggel). Miként korabban
utaltunk ra, ezek az elméleti szinten felmeriil6 alternativdk javarészt az integracié korabbi
stadiumait idézik, vagyis az egyre inkdbb a politikai és koltségvetési unié irdnyadba mutatéd
reformtervezeteket és jelenlegi strukturdkat mell6zve, a teljes gazdasagi integracid, illetve
gazdasagi- és monetaris uni6 helyett inkdbb a kézos piacot, esetlegesen a vamuniot, a szabad-

kereskedelemi dvezetet, illetve a kiilonbo6z6 preferencialis szerz6déseket helyeznék el6térbe.

Miel6tt a csatlakozasi szerz6dés modositdsanak érdekében l1épéseket tenne egy-egy tagallami
kormanyzat, érdemes feltérképezni azon lehetdségeket, jogi-adminisztraciés metdédusokat,
melyeket az EU egyes tagallamai alkalmaznak a hazai termel6k, vallalkozasok védelme
érdekében. A hazai termel6k célzott allami tAmogatasa ugyanakkor uniés versenyszabdalyokba
titkozik, igy barmi hasonld jellegli cselekmény csak az unidés jogtél valé atmeneti eltérés
engedélyeztetésével torténhet. A term6fold védelme esetében bizonyos fokt garanciat jelenthet
az alaptorvényben, vagy sarkalatos torvényben torténd szabdalyozas, ugyanakkor a
jogharmonizaciés kényszer itt is megkoveteli az  alkalmazkodast. Hazankban
leghangstlyosabban a kiilfoldiek term6foldszerzésével Osszefliggésben mertltek fel komoly
politikai vitak. Részleges megoldast kinalhat egyes eurdpai nemzetallami modellek vizsgalata,
igy példaul a francia modellben rogzitett szabalyok adaptiv atiiltetése. Ennek soran kettds
szempontrendszert kell érvényesiteni: megtalalni azokat a jogi eszkozoket, melyek - a kozdsségi
joggal valé tutkozés nélkil hatékonyan védik a mintadllam foldbirtokosait, gazdalkodoit,
mikozben e szabdlyokat a hazai sajatossagoknak, agrarpolitikai céloknak megfelelGen kell a
magyar jogrendszerbe atiiltetni. Erdemes pozitiv példakat keresniink a timogatisok minél
hatékonyabb felhasznaldsara is. Ausztria a multban sikeresen hivta le és hasznalta fel a
mezogazdasagra, turizmusra, kulturalis 6rokségvédelemre, ruralis rekultivaciora felhasznalhat6
forrasokat. Ennek soran megtaldlta azokat a hatarmezsgyéket, melyeken atlépve bizonyos
tarsadalmi célcsoportok szamara sikeresen folyosithatok tamogatasok anélkiil, hogy ezzel
barmiféle uniés versenyszabalyt megszegnének, illetve ezt Briisszel esetlegesen piactorzitd
hatdsként értékelné. Ausztria gazdasagi fejlettségének tiikrében egyébként is joval
korlatozottabb a strukturalis alapokbdl lehivhat6 forrasok jelent6sége, mint az un. kohézids
allamok esetében. A kép azonban ezuttal is arnyalt. Bar az osztrak modell sok szempontbol
mintaként szolgalhat szdmunkra, Ausztridban is komoly gondot jelent az agrarium teriiletén

burjanzé korrupcié. Az unié kozos agrarpolitikajanak keretei kozott nyujtott tdmogatasok
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tekintélyes részét a nagyipari gazdalkodast folytaté agrarlobby viszi el, mig a kisgazdak egyre
kiszolgaltatottabb helyzetbe kertilnek. A korrupcié és az oligarchak érdekkijarasa tehat itt is
integrans része a rendszernek, mikdzben Ausztria nettéd befizet6ként, az atlag osztrak
kisgazdalkodd addfizet6 pedig diszpreferalt piaci szerepléként egyre kevésbé képes kiaknazni a

ko6z0s agrarpolitika altal kinalt lehet6ségeket.

Az Eurdpai Bizottsdg, mint ,a szerz6dések Ore” ellendérzi az unids jog érvényesiilését a
tagallamokban. A féként az alapitd szerz6désekbdl és a csatlakozasi szerz6désekbdl eredd
els6dleges jog altal meghatarozott - a Kozosség és a tagdllamok kozti hatdskdormegosztast is
szabalyoz6 - rendelkezésekkel, valamint a masodlagos jog korébe tartozd, a tagallamokra
kotelez6 rendelkezésekben foglaltakkal ellentétes nemzetallami jogi szabalyozas ellen 1ép fel. Ha
a Bizottsag valamely tagallam részérdl jogszabalysértést tapasztal, s az adott allam a bizottsagi
felszolitas ellenére sem valtoztat jogi gyakorlatan, a Bizottsdg az Eurdpai Birdsagon pert
kezdeményez a kotelezettségeit megszegd tagallam ellen (kotelezettségszegési eljaras). Az
egységes piac védelmében a Bizottsag egyes vallalkozasok versenykorlatozo6 tevékenysége ellen
is felléphet. Komoly problémat jelent viszont, hogy egyes kelet-kdzép-eurdpai nemzetgazdasagi
szerepl6ket éppen amiatt éri hatrany, hogy az unios szabalyozas értelmében nem szamithatnak
allami szubvencidkra, igy piaci helyzetilk joval bizonytalanabb tékeerés nyugati
versenytarsaikénal. Az Aallami protekcionizmus (e kontextusban inkdbb a ,kompenzici6”
kifejezés hasznalata volna indokolt) ekképpen falakba titkozik, a piaci viszonyok pedig kiilsé
(,torzitd”) beavatkozas nélkiil sem mentesek a torzuldsoktdl, egyes szerepl6k er6folényétol,

mely mogott tagallami érdekek és intenziv lobby-tevékenység is meghtizédnak.

A leghatékonyabb moddja az érdekérvényesitésnek az érdekelt tagallamok erds regionalis
szovetségében vagy alkalmi koalicidiban rejlik (ez nyudjtana valédi esélyt a
szerz6désmodositasra is), miként ezt részben mar az unids koltségvetési vitdk kapcsan is
tapasztalhattuk. Ott a kedvez6bb kondicidk kiharcolasaban segitséget jelentett, hogy a térség un.
kohéziés  orszagai  képesek  voltak  szorosabb  egyiittm{ikodésre,  hatékonyabb
érdekérvényesitésre, noha a felmeriilt problémak nem azonos mértékben sujtottak a kiillénb6z6
allamokat. Briisszel a kiilonb6z6 tdmogatasok és fejlesztési kvotak kapcsan a multban gyakran
igyekezett egymassal szembedllitani az Gjonnan csatlakozott tagallamokat (,divide et impera”
elve), igy a rendelkezésre bocsatandd forrasmennyiség helyett annak felosztasa, Ujraosztasa
koril kulmindlédtak vitdk, melyek egyuattal a regiondlis egyiittmiikodésben, szorosabb

integracioban érdekelt tagallamok kozé is éket vertek.

E-mazil: kovacs janos @iranytumtezet hu

Honlap: www.iranytumtezet. hu
Blog: www iranytumtezet. bleg hu
www.facebook.com/iranytumtezet
Telefon: +36-1-700-0760

Fax: +36-1-700-0770



