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LIBERALIS DEMOKRACIA - A JOLET ZALOGA?

Miéta Orban Viktor a politolégiai szakirodalom altal adott értelmezés helyett Gj tartalommal
toltotte fel az ,illiberdlis allam” Kkifejezést, egyre tobbeket foglalkoztat az a kérdés, hogy a
nyugati értelemben vett liberalis demokracia mennyiben el6feltétele, szlikséges velejardja olyan
fogalmaknak, mint ,demokracia”, ,j6lét”, ,egyenl6ség”, vagy ,szabadsag”. A kérdés azért is
érdekes, mert egyrészt heves érzelmi reakciokat valt ki még a tarsadalomtudésokbdl és a
kilonboz6 gazdasagfilozéfiai iskolat koveté kozgazdasagi szakemberekbdl is, masrészt noha
erGteljes moralis-filozofiai tartalommal bir, ha csak az eltéré politikai konstellaciok kozott
érvényesiilo gazdasagi modelleket szemléljiik komparatisztikus médon, szamos ellentmondasra

is felhivja a figyelmet.

Miel6tt alaposabb fejtegetésekbe kezdenénk, vizsgaljunk meg két példat. Az egyik egy
absztraktabb, a masik egy magyar szemmel taldn jobban atérezheté példa. Egy konzervativ
gondolkodasi ember tisztdban van azzal, hogy egy politikai-gazdasagi berendezkedés
értékelésekor nem hagyhat6é figyelmen kiviil a tarsadalom-fejlédési palya, a gazdasagi
adottsagok, a nemzeti kultira és a kollektiv torténelmi tapasztalatok altal determinalt
koriilmények. Ha attekintjik, milyen sikerességgel miikodtek azok a demokracia-projektek,
melyek a nyugati modellt igyekeztek meghonositani olyan orszagokban, ahol azok "testidegen
implikacioként" jelentek meg, s ahol az "épit6k" figyelmen kiviil hagytak az organikus fejl6dés
kovetelményeit, valamint a kulturdlis sajatossagokat, a kapott kép igen kedvezé6tlen lehet
azoknak, akik szerint a nyugati mintak kovetése 6nmagaban garancia a politikai stabilitasra, a
tarsadalmi progressziora, vagy a gazdasagi sikerre. Ha pedig azt vizsgaljuk, hogy tartds
gazdasagi sikereket, dinamikus novekedési palyat, s azon keresztiil bizonyos foku tarsadalmi
jolétet csak a nyugati tarsadalmi-politikai modell meghonositasaval lehet-e elérni, akkor még
kevésbé tiinik ugy egy objektiv kiils6 szemlél6 szamara, hogy ,a torténelem véget ért”. A masik
példdhoz nincs feltétlen sziikség a nemzetkozi kitekintésre. A rendszervaltoztatas utan
transzformdaciés valsdgon Aatesett Magyarorszag helyzete, illetve a ’89-90-et kovetd
negyedszazados hazai folyamatok ,lakmuszpapirként” mutatjdk a térség tarsadalmait feszit6

problémakat. Az Oriasi tarsadalmi varakozasok ellenére a szocidlis piacgazdasagot hirdeto,



valdjdban nagyfoku privatizaciéval, deregulacidval és liberalizaciéval kikovezett, neoliberalis
vezérl6 elvek altal athatott gazdasagi rendszer jott 1étre, ami még inkabb felerdsitette, kiélezte a
tarsadalmi kiilonbségeket, gatjat képezte egy valddi, széles kozéposztily és nemzeti t6kés
osztdly létrejottének, gyengévé és kiszolgaltatotta tette a nemzetgazdasagi szerepldket,
mikozben az elmult 25 év politikai elitje megszorité csomagok garmadajat nyomta le a magyar
tarsadalom torkdn. Ekdzben a rajnai kapitalizmus-modellt mindinkabb visszaszorité angolszasz
kapitalizmus a maga szocidlisan igazsagtalan és hosszil tavon fenntarthatatlan miikodési
mechanizmusaival visszatéréen valsagba sodorja Eurdépat. A 2008-as pénziigyi valsag
kiteljesedésekor, tovabbgylirizésekor Eurdpa vezet6i mar-mar temették a neoliberalis
gazdasagfilozéfiat, mikézben paradigmavaltast hirdettek, de csakhamar nyilvanvalova valt:
néhany Uj piacszabalyozé eszkozt leszamitva minden maradt a régiben. A misszidés tudattal
athatott Nyugat a fejl6d6 orszagok szamara sikerreceptként kindlja a liberalis demokraciat és -
skapcsolt termékként” - a neoliberalizmust (a transznaciondlis kapitalizmus, vagy masként
problémakat, kulturdlis onfeladast, a deviancidk kultuszat és széls6séges individualizmust
honosit meg minden taptalajon, ahol képes szarba szokkenni. Ezzel szemben - ha
korbetekintiink a vilagban - lathatunk szamos olyan példat is, ahol a kapitalizmusnak egy
masfajta (4ltaldban jéval nagyobb allami beavatkozas, szerepvallalas és piaci részesedés mellett
miikodd) formaja bontakozott ki, ami rdadasul nem fonédott Ossze a liberalis demokracia
ethoszaval. Ezek a példdk nézetem szerint tobbnyire a ,fejleszté allam” és az ,iranyitott
kapitalizmus” fogalmaval irhatdk le leginkabb, s ami a politikai rendszer demokratikus voltat
illeti, érdemes tartézkodni a lényeglatd leegyszertisitésekt6l. A magyar kormanyf6 altal
Tusvanyoson emlitett példak (Szingapur, Kina, India, Oroszorszag, Torokorszag) egymassal
Osszevetve is mas-mas képet mutatnak. S miért is volna eretnek gondolat - mindenféle
ideoldgiai maztdl megtisztitva — sikeres gazdasagi példakat vizsgalni? A nyitottsag és adaptacids
készség mindig a progressziv gondolkodas pillérei voltak. Miért tesznek ugy egyes elemzdk,
mintha nem értenék, hogy a klasszikus liberalis elvek (amelyeket ,,demokratikus minimumként”
még a nem liberalis partok is osztanak, integralnak sajat politikai krédéjukba), valamint az dn.
liberalis demokracia (ami csak magasabb absztrakciés szinten létezik) nem egylényegiliek?
(Arrél nem is beszélve, hogy a klasszikus liberalizmus inkabb elitista volt, mintsem
demokratikus - elég csak a valasztdjog kiszélesitésének dilemmajara gondolni.) S bar minden
szabadsagszeret6 polgar szamara elképzelhetetlen egy, a mi demokracia-felfogasunktol eltér6 ut
kovetése, objektiv okokbdl mégsem zarhatd ki, hogy mas kulturalis talapzaton all§, mas eszmei
fundamentumokra emelt, eltéré tarsadalomfejlédési palyan mozgé rendszerek is képesek
pozitiv vivmanyokat, komoly sikereket is felmutatni - legyen sz6 akar gazdasagi novekedésro],

tarsadalmi modernizaciérél, vagy esetleg szocialpolitikarél. Vajon ha az orosz
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valasztépolgarokat megkérdeznék, hogy Jelcin vagy Putyin Oroszorszagaban érzik-e jobban
magukat, mit felelnének? Vagy a tobb évezredes kulturajara oly biiszke, a konfucianizmust a
kommunista politikai rendszer alatt is meg6érz6 kinai tarsadalmat, hogy feladna-e tradicidit, és
valasztana-e a nyugati tarsadalmi berendezkedést? Esetleg a szingapuriakat, hogy elvitatjdk-e a
szingapuri modell atyjanak, a nemrég elhunyt Li Kuang-jao konzervativ fejlesztéallamanak
eredményeit? A gazdasagi felzark6zas modellje, az intenziv fejlesztéspolitika, a megtermelt
er6forrasokat igazsagosabban eloszt6 (nem a ,lathatatlan kézre” bizd) szisztéma, vagy épp a
hatékony gazdasagi valsdgmenedzselés nem feltétleniil nyugati receptek mentén, vagy IMF-

gyamkodassal valdsithatok meg.

Az sem Ujdonsag, hogy egy tarsadalom nem elégszik meg a ,mindenkinek joga van a hid alatt
aludni” liberalis szabadsagfogalmaval, hiszen minden gondolkodé tisztaban van azzal, hogy a
deprivalt rétegek széles bazisa, az allamtol valo fliggdség, vagy épp a piaci viszonyoknak valé
kitettség er6sddése a polgari autondmia, az erds civil tarsadalom kialakulasa ellen hat. S6t,
bizonyos tarsadalmi rétegekben komoly tamogatottsaga lehet egy olyan politikanak is, ami a
posztkadari attitidok szerint a jolét érdekében feldldoznd a szabadsag, vagy a participacié
bizonyos elemeit, hiszen a paternalizmus és etatizmus iranti igény ma is nagyon erds a
posztszocialista orszadgokban. Emellett az individualistaval szemben a holista kozjéfelfogas, a
kommunitarius szemlélet, a keresztény hazassag- és csaladfelfogas, a nemzeti kultira és
identitas meg6rzése, valamint a nemzeti érdekérvényesités kivanalma is mas perspektivat kinal.
A liberalis demokracia tabui sorra d6lnek: a neoliberalizmust a pénziigyi valsagok és az egyre
sulyosbodo szocialis egyenl6tlenségek, a multikulturalizmust a névekvé tarsadalmi fesziiltségek
és integracios problémak, a liberalis bevandorlas-politikat pedig az elmult id6szak megduzzadt
migraciés hullaima és a feler6sodd terrorveszély kezdték ki, mikézben Eurdpa eloreged6
tarsadalmai kénytelenek lesznek az ,individuummal” szemben ismét felértékelni a ,csaladot”,

mint a tarsadalom épit6kovét.

Ha a volt kelet-, illetve kelet-k6zép eurdpai szocialista orszagok példajahoz tériink vissza, ott is
lathatunk eltéré gazdasagi modellkisérleteket: Dorothee Bohle és Greskovits Béla politol6gusok
példaul a kapitalizmus harom fajtdjanak (tiszta neoliberalis - balti allamok, beagyazott
neoliberalis - visegradi orszagok, neokorporatista - Szlovénia) kialakuldsarél beszél.! Ha
elhagyjuk a gazdasagi dimenziét, s a kiilonb6z6 tarsadalomszervezési elveket mondjuk tisztan
csak a hatdlyos jogrendszer, illetve az alkotmanyokban rogzitett értékek és értékhierarchidk

mentén szemléljiik, akkor is pluralis képet kapunk.

1 Dorothee Bohle - Greskovits Béla: A transznacionalis kapitalizmus valtozatai Kelet-K6zép-Eur6péaban.
Politkatudomanyi Szemle, XVI. évf,, 2007 /2. 7-32. o.
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S ha mar Orban ,munkaalapu tarsadalma” miatt vészharangot kongatnak a liberalisok, csak
egyetlen dolgot emlitenék: a foglalkoztatottsdg novelésének a szocialis kiadasok
visszaszoritdsaval megvaldsitandd formaja Kkifejezetten neoliberdlis torekvés. A kulfoldi
t6keberuhazasok - egyébként timogatandé - 0sztonzése, valamint a versenyképességet az olcsd

hazai munkaerével hirdetd érvrendszer szintén ebbe az iranyba mutatnak.
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