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Amikor tarsadalom-felfogasrol, programadé jovéképrdl beszéliink, gyakran elékeriil a ,polgari
Magyarorszag” vizidja. Ezt a fogalmat szamos aspektusbdl vizsgalhatjuk: 1.) vizsgalhatjuk
valasztasi programon és kormanyzati cselekvésen keresztill (els6sorban az Un. polgdri
kormdanyok id6szakat tekintve); 2.) vizsgalhatjuk egyfajta identitasképzd narrativaként (amely
adott esetben - miként egy kormanykoézeli elemz6 fogalmazott - nem tobb, mint ,politikai

termék™); 3.) vizsgalhatjuk teoretikusan, ideolégiai-tarsadalomfilozéfiai szempontok mentén.

A polgari Magyarorszag esszencidja talan a republikanus polgari konzervativizmus eszméje
mentén ragadhat6 meg leginkabb. A polgari republikanizmus kozéppontjaban két fogalom all: az
allampolgari felel6sség és a kozosségi (kommunitarius) gondolat. Az egyén egyszerre autoném
és kozosségi szerepld: autondm szerepléként felelsséget visel egyéni dontéseiért, tisztaban van
jogaival és kotelezettségeivel, és e tudatossag mellett gyakorolja is azokat. Kozosségi
szerepl6ként a kozérdeket képes és hajland6 sajat érdekei és ambici6i elé helyezni, az egyéni
fejlédés, boldogulas keresése mellett szemléletének meghatarozo eleme a kollektiv identitas (pl.
helyi kozosséghez tartozas, nemzeti gondolat) megélése, a polgartarsakért, a kozosségért valo
felel6sségérzet, szolidaritds. E tdrsadalmi modell kialakuldsanak, fennmaradasanak a

legnagyobb akadalyai a kovetkezdk:

- tdlzott individualizmus, egyéni 6nzés, a tdrsadalom atomizalédasa (a kdzosségi gondolat,
a szolidaritas ellen hat);

- érdemelvii (meritokratikus) szemlélet helyett a kivalaszt6das, érvényesiilés egyéb mddja
(el6jogok, plutokracia, nepotizmus, az alkalmassag kritériumait feliiliro lojalitas);

- tarsadalmi infantilizmus (felel6sség haritasa, onszervezddés és 6ngondoskodas helyett
paternalizmus?, etatizmus iranti igény);

- éles tarsadalmi-gazdasagi statuszkiilonbségek a tarsadalmi mobilitas alacsony fokaval
(eltéré perspektiva, ,kasztosodds”, alternativ tarsadalmi valésagértelmezések, élez6dd

ellentétek);

'Kant a paternalizmust a szabadsag ellenségeként irta le, mivel az sérti az emberek ,,egyenlé méltdsagat”,
vagyis azt a képességet, hogy 6nmagukért és 6nmaguk altal dontsenek és valasszanak — szemben egy felettes
szereplével (hatalommal), amely helyettik eldonti, mi az idvos a szamukra. Raadasul, ami veszélyesebb: az
autondmia hianya moralis felmentést is adhat.
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- autondémia hidnya, dependencia (a tarsadalmi érdekérvényesités alacsony foka,
egzisztencidlis félelmek és kiszolgaltatottsag);

- eltér6 kulturdlis mintadk, amelyek megnehezitik a tarsadalmi egyiittélést (a kohéziot
teremt6, hagyomanyos értékek kiliresedése, a tarsadalmi integraci6 gyengesége, erkolcsi
relativizmus, zart kulturdlis, szociokulturalis mintak szerint é16 partikularizmus);

- a Kkozbizalom alacsony foka, bizalmi deficit a demokratikus intézményekkel, a
hat6sagokkal és a nyilvanossag bizonyos plénumaival szemben;

- az elit nem torekszik valédi tarsadalmi parbeszédre, a civil tarsadalom déntéshozatalba
val6 bevonasara, nem szolgaltat inspiralé mintakat;

- a kozerkolcs és kézmordl leromlasa és viszonylagossa valasa a tarsadalmi élet szinte
minden szférajaban ,tetten érhet6” (a maganszférat azonban érdemes ettdl
kiilénvalasztanunk, hiszen abba az allam csak kiilonleges, indokolt esetben avatkozhat
be);

- abiztonsagnak a szabadsag felé rendelése és a hatalomnak a jog f61é rendelése2.

A polgari republikanizmus ideajanak egyik fontos pillére az allampolgari nevelés, melynek
kozéppontjaban a tarsadalmi ismeretek elsajatitasa, a polgari erényekre3 és kdzosségi szellemre,
a helyes kozjofelfogasra vald nevelés all. Ennek megfelel6en az iskolai oktatas a sziikséges tudas,
készségek elsajatitdsa mellett az allampolgari nevelésre is nagy gondot fordit. Ez a nevelés
lehetbleg ideoldgiamentes, ekképp ,kurzusfiiggetlen”, am sziikségképpen értékorientalt (pl.
alkotmanyos patriotizmus). A didkok allampolgarsag-tudataban a jogok és a kotelezettségek
hasonlé hangsullyal jelennek meg. Az elméleti oktatas mellett a kdzosségi munka gyakorlata
(meghatarozott 6raszamban) is beépiil a tanrendbe. A részvételi politikai kultara erdsitéséhez az
allampolgari nevelés a kulcs, azon beliil is féként a kozosségi gondolattal vegyiil6 egyéni
felel6sségérzet. A polgart kozosségi kotelezettségei nem korlatozzak szabadsaganak

megélésében, épp ellenkezbleg: részben azok altal éli meg szabadsagat.t Ehelyiitt fontos

? Ha a (relativ) szocidlis biztonsagot helyezziik elétérbe, gondolhatunk a ,gulydskommunizmus” példajara, ha
pedig a civilek elleni tdmadasok, merényletek megel6zésérdl, elharitasardl beszélink (sajnalatos médon
aktualis), jo példat szolgdltatnak a terror elleni harc jegyében meghozott jogszabalyi valtoztatasok.

* A téma kibontasakor a mai tarsadalomfilozéfia alapvetései mellett olyan antik és klasszikus gondolkoddk
téziseire alapozhatunk, mint Periklész kbzszolgalatot magasztald gondolatai, a Romai Kdztarsasag polgaraival
szembeni elvarasai kdzhivatal viselésével 6sszefliggésben, vagy épp Locke, Rousseau és Montesquieu, a
tengerentulon Jefferson és Madison felfogasa a polgari erényekrél. A nemzeti ébredésnek és a polgari
atalakulas id6szakanak hazai zaszIlévivéi szintén inspiraldak lehetnek e torekvés bevaltasaban (I1évén a
nacionalizmus és a liberalizmus ebben az id6szakban még szamos tekintetben ,fegyvertarsak” voltak).

* A szabadsag fogalmanak koronkénti valtozasat, antik és modern tézise kozétti koncepcionalis kiilénbséget
kivaléan szemlélteti Benjamin Constant A régiek és a modernek szabadsdga cimU esszéjében.
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megjegyezni, hogy a mai szabadsagfogalmunk javarészt a liberalizmus ,negativ szabadsag”s (,be
nem avatkozds”) fogalmara épill a ,pozitiv szabadsag” (,szabadsagom valamire”)
jelentéstartalmanak hattérbe szorulasaval, s a ,nagy” francia forradalmat koévetéen keriilt a

szabadsagfogalom kozéppontjaba az egyéni szabadsag a kozosségi szabadsag helyett, holott -

noha nyilvan egyik sem abszolutizdlhaté - mindkett6 értelmezésre® sziikség van. (A
szabadsagértelmezések kapcsadn beszélhetiink a ,pozitiv szabadsag” - ,negativ szabadsag’,
személyes szabadsdg - politikai szabadsag kett6sér6l.) Az egyes szabadsdgfogalmak

érvényestlése kozotti ,egyensulyi allapot keresése” azonban nem azt jelenti, hogy ne lennének
az egyén és a tarsadalom életének olyan szférai, ahol az egyik természetszeriileg ne élvezne

els6bbséget a masikkal szemben.

Modelliinkben a polgarok magukénak érzik az allamot, mely az 6 tarsulasuk altal 1étrejott?,
onkormanyzé politikai kozosségként értelmezhetd. Az dllam szavatolja a polgarok biztonsagat,
szabadsagat, perspektivat teremt a boldogulashoz, mik6ézben meg6rzi az el6dok anyagi és
szellemi hagyatékat, s gyarapitja azt. Az adorendszer, a szocialis rendszer, a kozpolitikai
megoldasok az 0Osztonzést, a tarsadalmi kohézidé erdsitését, a lehet6ségek megteremtését
szolgaljak. A szabadsagrdl, a kormanyzasrol, az allampolgari felelsségrdl (részvételrdl) valod
gondolkodas mentén tehat j6l megragadhatok azok a kiillonbségek, amelyek ezt az ethoszt, ezt a

modellt jellemzik.

Ha attekintjiik a fentebb felvazolt akadalyokat, amelyek a ,polgari Magyarorszag” utjaban allnak,
elmondhatjuk, hogy az allami és allampolgari szerepfelfogas teljes meguijulasara van sziikség, s
ezt az atfogd valtozast nem a demokratikus intézményrendszer és szabdalyok radikalis
atszabasatdl, sokkal inkabb a politikai kultira meguajulasatél remélhetjiik. Hogy ez ,alulrol”
bontakozik-e ki, szlikség van-e ehhez egy elitcserére is, egy gyakran visszatérd kérdés. Itt kertil a
képbe az Un. populizmus problematikaja, azonban az elitellenesség (és a gyakran annak
nyomaban jaré rendszer- és politikaellenesség) elfed egy fontos kérdést: az allampolgari
felel6sségét. Ennek 1ényege a néhai amerikai elnok szavaival: ,ne azt kérdezd, mit tehet érted a
hazad, hanem azt, hogy te mit tehetsz a hazadért’s. A polgar ugyanis nemcsak a sajat
felel6sségével van tisztdban, de - a jog, az 6nszervezddés, a civil tarsulas biztositotta - erejével
is, vagyis azzal, hogy a problémak egy részének megolddsdt nem az allamtél, nem az
onkormanyzattol, nem a kiilonb6z6 szervekt6l kell varnia, hanem sajat felel6ssége tudataban,

jogkovetd magatartdssal, masokkal egytlittm(iikoédve maga is képes erre. Ehhez a

’Ezta felfogast olyan klasszikus angol politikai gondolkoddkhoz kéthetjik, mint Hobbes, Bentham vagy J. S.
Mill.

® |saiah Berlin alaposan koriil is jarja ezt a témat A szabadsdg két fogalma cimii esszéjében. (Berlin, 1969.)
7 A tarsadalmi szerz6déselméletek ragadjak meg analitikus modon e tarsuldsok okat, céljat és mikéntjét.

® Az idézet John F. Kennedy elndk 1961. januar 20-i beiktatasi beszédébél vald.
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felel6sségtudathoz azonban az is hozzatartozik, hogy masok felelsségét sem negligalhatjuk:
nem adhatunk menlevelet apatidbdl vagy politikai szimpatia fiiggvényében a korrupciora, a
hivatali visszaélésre, a mulasztasra és a rossz kormanyzasra (noha utébbi nem jogi kategoria).
Ha igy tesziink, azzal sajat kozosségeink, és a kovetkez6 generaciok életmindségét, kilatasait
tévesztjliik szem el6l, mikozben a regnalé hatalom szamara azt a visszajelzést kiildjiik, hogy ,ez

még belefér”. Igy valunk ,kovetkezmények nélkiili orszagga”.

A politikai kultira irdnyabol torténd kozelités mellett nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a

demokratikus intézmények szerepét sem, melyek védenek minket az 6nkénytol.

Végezetiil érdemes néhany szot ejteniink arroél is, hogy minden stabil demokracianak, minden
polgari berendezkedésnek az alapja az allampolgari felelsség és a szolidaritds erényeit
gyakorld, széles kozéposztaly. A mindenkori kormanyoknak ugy kell alakitaniuk sajat gazdasag-
és tarsadalompolitikajukat, és ugy kell - fontossdganak megfelel6en - kezelniiik az oktatasiigy
terililetét, hogy ezek az eréfeszitések e cél irdnydba mutassanak. Sokan felvetik: vajon egy eroés,
autondém szereplékbdl allé, ontudatos valasztéi tomeg megléte érdekében all-e a hatalomnak.
Meggy6z6désem, hogy igen. A polgari felfogas ugyanis nem a hatalom szdmara kihivas, csupan a
jelenlegi hatalomfelfogds szdmara, ami a kormanyparthoz valé lojalitasra, a fiiggéségekre, a
javarészt a multban gyokerez6 megosztottsagra és a valaszték félelmeire épit. Partallastdl
fliggetleniil érdemes feltenniink magunknak a kérdést: vajon mikor alltunk kézelebb a ,polgari
Magyarorszaghoz”, az ezredfordulén, vagy ma? Vajon nyolc év szocialista-liberdlis és hat év
Fidesz-kormanyzas utan kozelebb jutottunk-e az ahitott jovéképhez? Egyaltalan ez a cél lebeg-e
még a szemeink el6tt? Mi az, amin mindenképp valtoztatnunk sziikséges, s vajon azok a vezetdk,
akikbe bizalmunkat helyeztiik, készen allnak-e arra, hogy ennek a valtozasnak ne csak ne
képezzék gatjat, de alljanak élére? A polgari 1ét teremtd felel6sség, amely nemcsak hitekre,

reményekre és elvarasokra épiil, de cselekvéképes tenni akarasra is.

A ,polgari Magyarorszag” tézise lényegét tekintve négy fogalommal leirhaté: szabadsdg,

feleldsség, érdemelviiség és kézbsségi gondolat.
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