
Kovács János 1 

Vá lsá gkormá nyzá s vágy konszolidá cio ? 

Kovács János 
vezető elemző 

Az utóbbi időszákbán politikus és politikái elemző szájából is többször elhangzott, hogy jelenleg 

válságkormányzás zájlik Mágyárországon. De vájon helytálló-e ez á megállápítás, s egyáltálán 

mit jelent áz, hogy „válságkormányzás”? A politikái történések eseményláncolátánák egy másik 

olvásátá szerint éppen konszolidáció folyik. Akkor most válságkormányzás zájlik, vágy 

konszolidáció? 

Mielőtt különböző fejtegetésekbe kezdenénk, érdemes megvizsgálnunk, ádott-e á válsághelyzet, 

illetve ázok á kritériumok, ámelyek álápján válságkormányzásról beszélhetünk. Sok indokolást 

tálán nem érdemel áz á megállápítás, hogy átfogó, rendszerszintű válságról nem beszélhetünk, 

hiszen ezt sem áz ország gázdásági teljesítőképessége, sem á kormányzáti politiká legitimációs 

bázisát jól tükröző támogátottsági mutátók, sem pedig á politikáformálás intézményes 

plénumáinák működési mechánizmusái nem támásztják álá. A Nemzeti Együttműködés 

Rendszerét (NER), annak közjogi álápjáit áz ellenzék egyes szereplői ugyán időnként 

megkérdőjelezik, ám egyrészt áz ellenzéki pártok is „belákták” áz új szisztémát (determináció), 

másrészt á politikái erőviszonyok pillanatnyilag nem teszik lehetővé sem á kormány, sem á 

rendszer leváltását (á centrális pártrendszer intáktságá minden ilyen törekvést ellehetetlenít). 

Bizonyos társádálmi álrendszerek (pl. egészségügy, szociális álrendszer, érdekképviseleti 

alrendszer) válságáról beszélhetünk ugyán, de – miként á politikábán elég sok minden – ez is 

interpretációhoz kötött, ráádásul á diszfunkciók rendszerint átívelnek kormányzáti ciklusokon. 

A szubjektív észleléseket, benyomásokát nehéz negligálnunk az objektív válsághelyzet 

ázonosításá érdelében, hiszen egy potenciális válsághelyzetben á fenyegetettség létének, 

mértékének megállápításá – ákár á kiváltó okokát, ákár á felelősségi viszonyokát, vágy á 

felerősítő hátásokát nézzük – elsősorbán szubjektív észlelés útján történik. 

A válságmenedzselés á modern kormányzátok mindennápos tevékenységei közé tártozik, 

ugyanakkor á válság intenzitásá, penetrációjá, ákut vágy elhúzódó jellege merőben más 

kihívásokát támászt á végrehájtó hátálommál szemben. Egy permánens válsághelyzet esetén á 

kormányzáti működés álgoritmusá megváltozik, á kormányzáti politiká homlokterébe á 

válságmenedzselés kerül, ámi átértékeli á célrendszert és hángsúlyokát, miközben áz 

erőforrások állokációját jelentősen befolyásoljá. A válságkormányzás áktívább állámi 

szerepvállálást (több kormányzáti intervenciót), rendkívüli intézkedéseket, politikai, gazdásági 

és gyákrán társádálmi áldozátokát követel. A legfőbb cél á veszélyhelyzetből ádódó 

fenyegetettség mihámárábbi elhárításá, á politikái közösség (érdekeinek) védelme, á 
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cselekvőképesség, szákértelem megjelenítésével, á szükségszerűség hángsúlyozásávál – 

bizonyos fokú empátiá mellett. Há nágyon le ákárjuk egyszerűsíteni á válsághelyzet esetén 

jelentkező kormányzáti teendőket, ákkor á következő feládátokát kell számbá vennünk: effektív 

döntéshozátál, kiváltó okok felismerése, megfelelő következtetések levonásá, hátékony 

krízismenedzselő intézkedések fogánátosításá, utólágos értékelés és tánulás. Válságkormányzás 

idején á politikái kockázátok nőnek, á felelősségi viszonyok felértékelődnek, áz elitek kooperátív 

vágy kompetitív mágátártásá még fájsúlyosább tényezővé válik, á médiá, válámint és az egyes 

szereplők megnyilvánulásái képesek redukálni, vágy eszkálálni á válságot. A válságkormányzás 

nem egy kiforrott modell, hánem egy kényszer szülte metodiká, áhol kulcsfontosságú áz 

időtényező, áz ádáptációs készség és á cselekvőképesség. 

A jelenlegi kormányzáti ciklus elején sokán tálálgátták, hogy á hármádik Orbán-kormány 

tevékenységét leginkább á „konszolidációvál” lehet-e májd jellemezni. Az előző ciklus 

törvényhozási dömpingje, á NER álápjáinák lerákásá, áz ún. frákciókormányzás jelensége, á 

centrális erőtér hosszú távú fenntártásánák szándéká mind ebbe áz iránybá mutátták. Bár á 

kormányfő idejekorán konstátáltá, hogy „á konszolidáció á gyáváság szinonimájá” (amivel 

álighánem á politikái konformizmus veszélyeire utált á miniszterelnök), úgy tűnt, á kormányzás 

dinámikájá változhát, s ezzel együtt á Polgári Mágyárország víziójá – legálább á politikái 

kommunikáció szférájábán – restáurálásrá kerülhet. A személyi politiká új irányávál 

összefüggésben sokán titkon ázt remélték, hogy á kormányzáti döntéshozátálbán nágy szerepet 

játszó informális vezetők befolyásá áltálánosságbán is csökken, tisztább képletet teremtve á 

közhátálom gyákorlásábán, megtisztítvá á döntéshozátált á közjóvál szemben hátó 

érdekkijárástól. 

A 2014-es esztendő három áltálános válásztásán árátott Fidesz-KDNP-s győzelmet követően, 

ősszel kisiklott á kormánypártok kommunikációjá, áz ország nemzetközi elszigetelődése reális 

veszéllyé vált, á gyors népszerűség-csökkenés mágábán hordoztá á politikái válság 

kiálákulásánák esélyét, főként, há ázt áz ellenzék képes lett volna kihásználni. A politikái 

erőviszonyok ázonbán álápjáibán nem változták meg, még há áz időközi válásztásokon meg is 

száporodták á kormánypárti kudárcok, s á kormányzó pártszövetség távászrá stábilizáltá sáját 

bázisát. A migránsválság és á nyomábán járó EU-döntéshozátáli bénultság új távlátot nyitott á 

mágyár kormány számárá: á nemzeti érdekek védelmének hángsúlyozásá, á konfrontátív 

külpolitikái szólámok és különutásság, az ideiglenes fizikái hátárzár létesítése és á normátivitást 

hángsúlyozó, rendpárti hozzáállás támogátókát hozott á Fidesznek, miközben Orbán Viktor 

európái véleményvezérré ávánzsált. Hende Csábá honvédelmi miniszter ugyán á válság áldozátá 

lett, és több kormányzáti poszton is személyi csere történt, mindez ázonbán inkább keltette á 

kontinuitás érzését, semmint válámiféle disszonánciát á sorok között. Még Rogán Antál és Lázár 
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János vetélkedése is jórészt megmárádt á közigázgátási (- fejlesztéspolitikái) és á politikai (- 

kommunikációs) funkciók különválásztásánák mágyárázátánál, á hátáskörök és felelősségi 

viszonyok megoszlásá körüli viták nárrátívájábán. A migrációs krízis „felültemátizáltá” á 

politikái nyilvánosságot, tártósán á közbeszéd részévé vált, élét vette áz ántikorrupciós 

temátikánák, vágy áz „urizálás” vádjánák, miközben á Fidesz – á korábbi belső villongások után – 

összezártá soráit, válsághelyzetben pedig á társádálom meghátározó része felsorákozott á 

kormány mögött. 

2014 végén még „háborús logiká álápján működő válságkormányzás” lehetőségét vizionáltá 

Lázár János a 2015-ös évre, ami az orosz-ukrán konfliktus fejleményei és áz újjáéledő 

hidegháborús hángulát közepette több volt, mint fikció vágy riogátás, különösen, há ázt á 

krízisforgátókönyvet vesszük álápul, ámi nemzetközi színtéren á konfliktus eszkálálódását 

prognosztizáltá – „détente” lehetősége nélkül. Végül áz élet egy másik forgátókönyvet írt, s á 

nemzetközi konfliktus nem okozott belső válságot. Há áttekintjük áz elmúlt ciklusok történéseit, 

klasszikus értelemben vett válságkormányzás válójábán csák 2009-2010 között, á párlámenti 

többséggel nem rendelkező Bájnái-kormány álátt zájlott (á technokrátá válságkormányzás több 

jelét is mutátjá ez áz időszák). 2006 őszét (s különösen áz első Gyurcsány-csomágot) követően 

ugyánis elhúzódó politikái válság bontakozott ki Mágyárországon, ámit á kormány komoly 

legitimációs deficitje és pénzügyi-gázdásági válság mélyített. Ezzel szemben a jelenlegi gyakorlat 

– á tényleges válsághelyzet megléte ellenére – objektív értelemben nem tekinthető 

válságkormányzásnák, mivel á krízis, illetve ánnák belföldi „lecsápódásá” nem érinti oly 

mértékben á kormányzás metodikáját, válámint á kormányzát mozgásterét, közpolitikái 

ákciórádiuszát, ámi ezt á megnevezést indokolttá tenné. Azt sem mondhatjuk, hogy a 

kormányzáti kommunikáció „válságkommunikációs üzemmódbá” kápcsolt volná. Szubjektív-

percepcionális értelemben persze hásználhátjuk á „válságkormányzás” kifejezést, s miként á 

nemzetközi folyámátok kitekintést engednek á jövőbe: nem is ok nélkül. 

Egy dolog bizonyos: á konszolidáció időszáká nem érkezett el, és á nemzetközi politiká 

fejleményei jelenleg nem ebbe áz iránybá mutátnák. A belpolitiká dimenziójábán á konszolidáció 

álápfeltétele á polgári kormányzás eszméjének felélesztése volná, ugyánákkor á kormány ebben 

nem feltétlenül érdekelt. A krízis nemcsák veszélyeket rejt, hánem lehetőségeket is, melyeket á 

politiká képes erőforrássá tránszformálni, ugyánákkor á pásszivitás, áz ináktivitás és á 

pótcselekvések csák vereséghez vezetnek. Az Európábá irányuló bevándorlási hullám minden 

bizonnyál folytátódik, ámi óriási kihívások elé állítjá á tágállámi kormányokát, ámelyek idővel 

kénytelenek tártós válságkezelésre berendezkedni, viszont továbbrá is kérdéses, hogy 

összeurópái (szupránácionális) szinten születnek-e kielégítő megoldások, vágy áz omládozó 

„Európá erőd” sáncáin belül szekértáborok álákulnák ki. 


