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Az utébbi id6szakban politikus és politikai elemzé szajabol is tobbszor elhangzott, hogy jelenleg
valsagkormanyzas zajlik Magyarorszagon. De vajon helytall6-e ez a megallapitas, s egyaltalan
mit jelent az, hogy ,valsagkormanyzas”? A politikai torténések eseménylancolatanak egy masik
olvasata szerint éppen konszolidacié folyik. Akkor most valsdgkormanyzas zajlik, vagy

konszolidaci6?

Miel6tt kiillonbo6z6 fejtegetésekbe kezdenénk, érdemes megvizsgalnunk, adott-e a valsaghelyzet,
illetve azok a kritériumok, amelyek alapjan valsagkormanyzasrdl beszélhetiink. Sok indokolast
talan nem érdemel az a megallapitas, hogy atfogo, rendszerszintl valsagrdl nem beszélhetiink,
hiszen ezt sem az orszag gazdasagi teljesit6képessége, sem a kormdanyzati politika legitimacios
bazisat jol tikroz6 tdmogatottsagi mutaték, sem pedig a politikaformdalds intézményes
plénumainak miikodési mechanizmusai nem tamasztjdk ald. A Nemzeti Egyiittmiikodés
Rendszerét (NER), annak kozjogi alapjait az ellenzék egyes szerepléi ugyan idénként
megkérddjelezik, am egyrészt az ellenzéki partok is ,belaktdk” az 0j szisztémat (determinacio),
masrészt a politikai eréviszonyok pillanatnyilag nem teszik lehet6vé sem a kormany, sem a
rendszer levaltasat (a centralis partrendszer intaktsdga minden ilyen torekvést ellehetetlenit).
Bizonyos tarsadalmi alrendszerek (pl. egészségiigy, szocidlis alrendszer, érdekképviseleti
alrendszer) valsagarol beszélhetiink ugyan, de — miként a politikdban elég sok minden - ez is
interpretaciohoz kotott, raadasul a diszfunkciok rendszerint ativelnek kormanyzati ciklusokon.
A szubjektiv észleléseket, benyomdasokat nehéz negligdlnunk az objektiv valsaghelyzet
azonositadsa érdelében, hiszen egy potencidlis valsaghelyzetben a fenyegetettség 1étének,
mértékének megallapitdsa - akar a kivaltd okokat, akar a feleldsségi viszonyokat, vagy a

felerdsit6é hatasokat nézziik - elsésorban szubjektiv észlelés utjan torténik.

A valsagmenedzselés a modern kormanyzatok mindennapos tevékenységei kozé tartozik,
ugyanakkor a valsdg intenzitdsa, penetracidja, akut vagy elhtiz6dé jellege mer6ben mas
kihivasokat tdAmaszt a végrehajté hatalommal szemben. Egy permanens valsaghelyzet esetén a
kormanyzati miikodés algoritmusa megvaltozik, a kormanyzati politika homlokterébe a
valsagmenedzselés keriil, ami atértékeli a célrendszert és hangsilyokat, mikézben az
er6forrasok allokacidjat jelent6sen befolyasolja. A valsagkormanyzas aktivabb allami
szerepvallalast (tobb kormanyzati intervenciot), rendkiviili intézkedéseket, politikai, gazdasagi
és gyakran tarsadalmi aldozatokat kovetel. A legf6bb cél a veszélyhelyzetb6l adddo

fenyegetettség mihamarabbi elharitdsa, a politikai kozosség (érdekeinek) védelme, a



cselekvOképesség, szakértelem megjelenitésével, a sziikségszerliség hangsulyozasaval -
bizonyos fokd empatia mellett. Ha nagyon le akarjuk egyszertisiteni a valsaghelyzet esetén
jelentkez6 kormanyzati teendéket, akkor a kovetkez6 feladatokat kell szdmba venniink: effektiv
dontéshozatal, kivaltd okok felismerése, megfelel6 kovetkeztetések levonasa, hatékony
krizismenedzsel6 intézkedések foganatositasa, utélagos értékelés és tanulas. Valsagkormanyzas
idején a politikai kockazatok ndnek, a felelsségi viszonyok felértékel6dnek, az elitek kooperativ
vagy kompetitiv magatartasa még fajsilyosabb tényez&évé valik, a média, valamint és az egyes
szerepl6k megnyilvanulasai képesek redukalni, vagy eszkalalni a valsagot. A valsagkormanyzas
nem egy kiforrott modell, hanem egy kényszer sziilte metodika, ahol kulcsfontossagu az

id6tényez0, az adaptacids készség és a cselekvoképesség.

A jelenlegi kormanyzati ciklus elején sokan taldlgattdk, hogy a harmadik Orban-kormany
tevékenységét leginkdbb a ,konszolidaciéval” lehet-e majd jellemezni. Az el6z6 ciklus
torvényhozasi dompingje, a NER alapjainak lerakdsa, az un. frakcidkormanyzas jelensége, a
centrdlis erdtér hosszu tavu fenntartdsanak szdndéka mind ebbe az irdnyba mutattak. Bar a
kormanyf6 idejekoran konstatalta, hogy ,a konszolidacié a gyavasag szinonimdja” (amivel
alighanem a politikai konformizmus veszélyeire utalt a miniszterelnok), agy tint, a kormanyzas
dinamikaja valtozhat, s ezzel egylitt a Polgari Magyarorszag vizi6ja - legaldbb a politikai
kommunikacié szférajaban - restaurdlasra keriilhet. A személyi politika Uj iranyaval
Osszefliggésben sokan titkon azt remélték, hogy a kormdanyzati dontéshozatalban nagy szerepet
jatszé informalis vezet6k befolyasa altalanossagban is csokken, tisztabb képletet teremtve a
kozhatalom gyakorlasaban, megtisztitva a dontéshozatalt a kozjéval szemben haté

érdekkijarastol.

A 2014-es esztend6 harom Aaltaldnos valasztasan aratott Fidesz-KDNP-s gy6zelmet koveten,
Osszel kisiklott a kormanypartok kommunikacidja, az orszag nemzetkozi elszigetel6dése realis
veszéllyé valt, a gyors népszeriiség-csokkenés magaban hordozta a politikai valsag
kialakuldsanak esélyét, féként, ha azt az ellenzék képes lett volna kihaszndalni. A politikai
erdviszonyok azonban alapjaiban nem valtoztak meg, még ha az id6kozi valasztasokon meg is
szaporodtak a kormanyparti kudarcok, s a kormanyz6 partszovetség tavaszra stabilizalta sajat
bazisat. A migransvalsag és a nyomaban jar6 EU-dontéshozatali bénultsag dj tavlatot nyitott a
magyar kormany szamara: a nemzeti érdekek védelmének hangsilyozasa, a konfrontativ
kulpolitikai sz6lamok és kiilonutassag, az ideiglenes fizikai hatarzar létesitése és a normativitast
hangsulyozo, rendparti hozzaallas tamogatokat hozott a Fidesznek, mikdzben Orban Viktor
eurodpai véleményvezérré avanzsalt. Hende Csaba honvédelmi miniszter ugyan a valsag dldozata
lett, és tobb kormdanyzati poszton is személyi csere tortént, mindez azonban inkdbb keltette a

kontinuitas érzését, semmint valamiféle disszonanciat a sorok kozott. Még Rogan Antal és Lazar



Janos vetélkedése is jorészt megmaradt a kozigazgatasi (- fejlesztéspolitikai) és a politikai (-
kommunikécios) funkciok kiilonvalasztdsdnak magyarazatandl, a hataskorok és felel6sségi
viszonyok megoszlasa korili vitdk narrativdjdban. A migraciés krizis ,feliiltematizalta” a
politikai nyilvdnossagot, tartésan a kozbeszéd részévé valt, élét vette az antikorrupcids
tematikanak, vagy az ,urizalas” vadjanak, mikoézben a Fidesz - a kordbbi belsé villongasok utan -
Osszezarta sorait, valsaghelyzetben pedig a tdrsadalom meghatarozd része felsorakozott a

kormany mogott.

2014 végén még ,haborus logika alapjan miikodd valsagkormanyzas” lehet6ségét vizionalta
Lazar Janos a 2015-6s évre, ami az orosz-ukran konfliktus fejleményei és az ujjaéledd
hideghaboris hangulat kozepette tobb volt, mint fikci6 vagy riogatas, kiillonosen, ha azt a
krizisforgatékonyvet vessziik alapul, ami nemzetkdzi szintéren a konfliktus eszkalalddasat
prognosztizalta - ,détente” lehet6sége nélkiil. Végil az élet egy masik forgatékonyvet irt, s a
nemzetkozi konfliktus nem okozott bels6 valsagot. Ha attekintjiik az elmult ciklusok torténéseit,
klasszikus értelemben vett valsagkormanyzas valdjaban csak 2009-2010 kozott, a parlamenti
tobbséggel nem rendelkezd Bajnai-kormany alatt zajlott (a technokrata valsdgkormanyzas tobb
jelét is mutatja ez az idészak). 2006 6szét (s kiillondsen az elsé Gyurcsany-csomagot) kovetSen
ugyanis elhiz6dé politikai valsag bontakozott ki Magyarorszagon, amit a kormany komoly
legitimacids deficitje és pénziigyi-gazdasagi valsag mélyitett. Ezzel szemben a jelenlegi gyakorlat
- a tényleges valsaghelyzet megléte ellenére - objektiv értelemben nem tekinthetd
valsagkormanyzasnak, mivel a krizis, illetve annak belf6ldi ,lecsapddasa” nem érinti oly
mértékben a kormanyzas metodikajat, valamint a kormanyzat mozgasterét, kozpolitikai
akcioradiuszat, ami ezt a megnevezést indokolttd tenné. Azt sem mondhatjuk, hogy a
kormanyzati kommunikaci6é ,valsagkommunikaciés tizemmodba” kapcsolt volna. Szubjektiv-
percepcionalis értelemben persze hasznalhatjuk a ,valsagkormanyzas” kifejezést, s miként a

nemzetkozi folyamatok kitekintést engednek a jovébe: nem is ok nélkiil.

Egy dolog bizonyos: a konszolidaci6 id6szaka nem érkezett el, és a nemzetkozi politika
fejleményei jelenleg nem ebbe az irdnyba mutatnak. A belpolitika dimenzi6jaban a konszolidaci6
alapfeltétele a polgari kormanyzas eszméjének felélesztése volna, ugyanakkor a kormany ebben
nem feltétleniil érdekelt. A krizis nemcsak veszélyeket rejt, hanem lehet6ségeket is, melyeket a
politika képes erdforrassa transzformalni, ugyanakkor a passzivitds, az inaktivitds és a
potcselekvések csak vereséghez vezetnek. Az Eurdpaba iranyulé bevandorlasi hulldam minden
bizonnyal folytatédik, ami driasi kihivasok elé allitja a tagallami kormanyokat, amelyek idével
kénytelenek tartds valsagkezelésre berendezkedni, viszont tovabbra is kérdéses, hogy
Osszeurdpai (szupranaciondlis) szinten sziiletnek-e kielégit6 megoldasok, vagy az omladoz6

»Eurdpa er6d” sancain beliil szekértaborok alakulnak ki.



