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Az elemzésben a nemzeti és az eurdpai identitas kolcsonviszonyara koncentralok, mikézben
torekszem arra, hogy tomoren bemutassam a két azonossagtudat-kategdria - a vizsgalt kérdéskor
szempontjabdl relevans - vonadsait, tartalmi alapvetéseit. Igyekszem ravilagitani, hogy a nemzeti
Onazonossag és az eurdpai identitds ezer szallal kotédik egymashoz: az azonossagtudat e két
szintjét kevéssé az egymasnak ellentmondo, konkurald viszony jellemzi, azok sokkal inkabb
egymasbol meritd, illetve egymasra épit6 jellegliek. Kifejtem majd, hogy az ,identitas-épités”
politikai-institucionalista modellje aligha lehet sikeres, ha hidnyoznak azok a k6zds civilizacios,
kulturalis értékek (fundamentumok), melyek dsszetartjdk Eurépa kiilonb6z6é népeit. Munkam
sordn arnyalni kivinom azt a kozkeletli szemléletet, mely az eurdpai identitast az unids
allampolgari identitassal azonositja. Egyuttal torekszem arra, hogy vilagossa tegyem: az eurdpai
civilizacié kulturdlis-tradicionalis, értékbeli vivmanyain alapuld, sokszini, s mégis egységes

europai identitas nélkiil nincs erés Eurépa.

Kulcsszavak: eurdpai identitds, nemzeti identitds, eurdpai integrdcid, eurdpaisdg, kereszténység

In this paper I try to analyze the nature of the connection between the European and national
identities. I'd like to give a short overview of the main aspects and characteristics of these two
types of collective identity categories. | wish to prove that the national and European identities
are strongly connected, and the two sorts of identities are rather complementary, than rival to
each other. The author believes that the political-institutional model of ,identity-building” cannot
be successful without the common fundamental values and cultural heritage of the European
civilisation. One of the goals of this article is to show that the European identity is not (yet) equal
to the concept of civic loyalty towards the EU, and to emphasize that only a firm base of
varicoloured, yet common values and acquisitions are able to create the terms of a strong and self-

confident Europe.
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Az identitastudat és az identitas rétegzodése

Hazank eurdpai unios integracidja dta itthon is egyre nagyobb hangsulyt kap a nemzeti és az
eurdpai identitds mibenlétének, egymashoz valé viszonyanak kérdése. Az Eur6paba irdnyul6
migracios hullam kézepette a kontinens jovojéért aggddok egyre gyakrabban teszik fel a kérdést:
vajon Eurdpa képes-e meg6rizni sajat identitdsat, kulturalis 6nazonossagat? De mit is értiink
eurdpai identitds, s mit nemzeti éntudat alatt? A fogalmi keretek koriiljarasa soran - az euré6pai
nemzetfejlédés gondolati konstrukci6i kozotti fébb eltéréseket ismertetve - a két kollektiv

identitaskategoria tartalmat veszem goércsé ala.

Az ember természetéb6l adéddan kozosségi 1ény. A kozdsséghez vald tartozds meghatarozd
élmény az egyén szamara. Az ember élete folyaman szamos szerepet elsajatit, tobb kozosségnek
is tagjava valik. A személyiség-fejlédés staddiumainak mindségét és irdnyait, a szocializacids
folyamatot dont6en a mikro- és makrokornyezetben (szlikebb: pl. csalad; és tagabb: pl.
tarsadalom) tapasztalhaté mintdk hatarozzak meg. Minden ko6zdsségnek megvannak a maga
funkcioi, keretei, szabalyai és hatarai. A kdzosség minden tagjanak megvan a maga helye, szerepe
az adott kozosségben: bizonyos jogokkal bir és kotelezettségekkel viseltetik a kozosség iranyaban.
A kozOsség nem egyszerlien életteret vagy cselekvési teret jelent az egyén szamara, de
egyszersmind értelmezési kategoriat is. Minden kozosség rendelkezik konvenciékon nyugvo
érték- és szabalyrendszerrel, vagyis olyan elemekkel, melyek meghatarozo jelentéségiliek az
egyén szocializacidja, kozosségi, tarsadalmi lénnyé valasa tekintetében. A kozosség tagjait
kolcsonos érdekek, értékek flizik 0ssze. Az egyén a szocializacids folyamat sordn ezekkel az
értékekkel, szabalyokkal azonosul.

Maga az identitds is azonossagtudatot jelent, miként Pataki Ferenc szocialpszicholégus irja: ,Az
identitds azonossdgtudatot jelent, az egyén kézdsségben elfoglalt helyét. Sokféle identitds létezhet:
foglalkozdsi, nemi, csalddi, nemzetdllami, stb. identitds, attdl fiiggéen, hogy az egyén milyen
kézdésségek tagja... Az identitds a személyiségnek nevezett konstrukcié és a tdrsadalmi struktira
kézé elhelyezhetd kézvetitd kategoria, amely az egyén-tdrsadalom viszonyt reflexiv médon és
szimbolikus formdkban épiti fel.”! Szintén érdekes lehet szamunkra a Jonas Frykman Aaltali
megkozelités, mely szerint az identitason ,kulturdlisan kézvetitett személyiségjegyeket kell érteni...
habitust, hajlamot... Ezt a tuddst az a diskurzus alakitja, amely a hétkéznapok nemzeti, és kulturdlis
mintdirdl lefolyik.”? Ez utobbi definicié azért is oly 1ényeges, mert megallapitja, hogy az identitas

kultaraba agyazott.

1 Pataki, 1986: 9.; idézi: Koller, 2006: 45-46.
2 Koller, 2006: 46.
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Az identitastudat egy Osszetett fogalmi, érzelmi és értelmezd rendszer, mely vertikdlis és
horizontalis dimenziéval rendelkezik. Mindkét virtudlis tér fontos szocializacios, pszichologiai,
értelmezd és emocionalis jelent6séggel bir. ,Az dnmeghatdrozds vertikdlis mozzanataként az
egyén elhelyezi magdt a lépcsézetesen emelkedd (vagy koncentrikus kérokként tdguld) tdrsadalmi
erétérben, tisztdzza, hogy milyen kapcsolatot, milyen kétddéseket épit ki (vagy fogad el) a
tdrsadalmi kézésségek kiilonbozd szintjeivel, kezdve a csaldddal a lokdlis, szakmai stb. csoportokon,
a valldsi (felekezeti) és nemzeti k6zdsségen dt egészen az emberiségig. [ ...] A ,térbeli” identitds mdsik
- ,horizontdlis” - megkézelitési médja arra térekszik, hogy a fenti kézdsségekhez valé viszony
»egymds mellett” elhelyezkedd kiilénboz6 ,szintereit”, dimenzidit (a csoport-hovatartozds értelmi-
érzelmi megélését, a csoporténképet, a kulturdlis és a valldsi identitdstudatot stb.) mutassa be.”3
Ekképpen valik érthetévé, hogy ezek az identitasrétegek milyen médon strukturaljdk az egyén
tudatszerkezetét, szocialis magatartasat, 6nképét és a kiilonb6z6 tarsadalmi entitdsokhoz valo
viszonyat. A nemzeti identitas osszefliggései is e ,virtualis” szisztémaba helyezve értelmezhet6k
leginkabb. Az el6bbiekbdl is lathatd, hogy egy meglehetdsen Osszetett és sziinteleniil formal6dd

szisztémarol van szd, mely szdmos érdekességgel szolgalhat szamunkra.

Az eurodpai és a nemzeti 6ntudat fogalmi keretei, a nemzetfejlodés eltéro
utjai Eurépaban

Talan ugy definialhatnank megfelel6 médon az eurépai identitas fogalmat, hogy az nem mas, mint
egy olyan kollektiv tudat, mely ,Eurépaval”, az eurépai civilizacié értékeivel, vivmanyaival val6
azonosulast kovetel meg, illetve a sokszinli eurdpai kultira és hagyomanyok felett érzett
biiszkeséget feltételez. Tehat az identitasnak egy olyan formajar6l van sz6, mely a nemzeti
ontudatnal magasabb szint{i identifikaciot teremt, ugyanakkor nem valaszthaté el az eurdpai
talajban gyokerezé nemzeti 6nazonossagtdl. Eurépa nem pusztan egy foldrajzi fogalom, Eur6pa
kultdrat, értékszemléletet, kozos torténelmet, és bizonyos foku sorskozosséget is jelent. Ez a
kozos értékrend, mely Osszekoti az eurdpai nemzeteket, az antik filozofia mellett (és részben
altala megtermékenyitett) keresztény hagyomanyokbdl ered, s az eurdpai térténelmi fejlédés
kiilonb6z6 staddiumaiban kialakult felismeréseken, gyakorlatokon, tradicionalis konvenciékon

nyugszik.

A nemzeti identitas egy kollektiv azonossagtudat, mely az egy nemzethez tartozé egyének sajatja,
s amit olyan értékkozosség jellemez, mint a kozds nyelv, a k6zds nemzeti kultira, a kdzos

torténettudat és torténeti hagyomanyok, a nemzeti vivmanyok felett érzett biiszkeség, a nemzeti

3 Gereben, 1999: 58.
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Osszetartas és Osszetartozds-tudat erdssége. Pataki Ferenc meghatdrozasa szerint ,A nemzeti
identitds én-rendszeriinknek az az dsszetevdje, amely a nemzeti-etnikai csoporthoz (kategéridhoz)
tartozds tudatdbdl és élményébél szdrmazik - ennek minden értékeld és érzelmi mozzanatdval,
- mint minden k6z6sség-, illetve csoportformalé tényezé - egyben el is hatarol, hiszen ,,az emberek
onazonossdgukat mdsokkal szemben, a veliik valé dsszehasonlitds folyamatdban értelmezik; az
identitds alapvetd jellemzdje tehdt, hogy az azonositdsnak csak mindig valamivel szemben van
értelme”5 Ez azonban korantsem jelenti azt, hogy a nemzeti kozosségek kozti hatarvonal
teljességgel atjarhatatlan volna, vagy azt, hogy a kiilonbdz6 nemzeti kozosségek, illetve azok tagjai
kozott ne johetnének létre kiilonféle kolcsonos relacidk. Ezekben az esetekben beszélhetiink az
identitasok halmozédasarol, valamint rétegzédésérdl. Clifford Geertzé szerint ahhoz, hogy egy
orszag lakossaga nemzetként definidlhassa dnmagat, sziiksége van egy - a kollektiv identitast
elémozdité - kohézids eszmére, azonossagtudatra, csoportlojalitasra vagy egy mindenki altal

elismert és tisztelt (erds legitimitasi) uralkodéra.”

Koztudott, hogy a rendi tarsadalom felbomlasaig csak nemesi nemzetrél beszélhetiink, hiszen a
kivaltsagokat, sziiletési eljogokat, s ekképp a politikai jogokat a nemesi rendek birtokoltak (most
tekintsiink el a szabad kirdlyi varosok polgéarainak, illetve a kollektiv nemességgel biro
tertileteknek juttatott privilégiumoktol, hiszen ezekben az esetekben nem egyénileg gyakoroltak
nemesi jogokat, illetve kivaltsagokat), tehat 6k alkottdk a ,corpus politicum” szférajat. Vagyis e
korszakban nemzeti identitas helyett csak rendi csoportok identitasarol beszélhetiink, melyek jél
elhatarolédtak egymastdl. Az integralt nemzeti k6zosség sziiletésének tehat el6feltétele volt a
rendi tarsadalom felbomlasa, valamint a felekezeti megosztottsagon vald feliilemelkedés.8 A
nemzethez valé tartozas (mint az Osszetartozas Kkifejez6dése, a kozos kollektiv tudat
manifeszticidja) elemi erejii élmény volt a XVIII-XIX. szazadi ember életében: ,A XVIII-XIX. szdzad
forduléjdn vdlt a nemzet Eurdpdban a kézakaratot megtestesitd és a népszuverenitdst birtoklé
kézdsség szinonimdjdvd, amelyért a halandé individuum kételes volt mindent megtenni, sziikség

esetén akdr életét is feldldozni.”

A nemzetfejl6dés eltérd utjat jartak be Eurdpa kiilonb6z6 torténeti régidinak nemzeti kozosségei.

A két nemzetkoncepcid, az dllamnemzet és a kultirnemzet modellje mas-mas médon magyarazza

4 Pataki: Magyar Tudomdny, 1997. 2. sz. 177.: idézi: Gereben, 1999: 56-57.

5 Koller, 2006: 50.

8 filozofus, antropolégus, a tarsadalomtudoményok professzora

7 Geertz: Darabokbdl 4ll6 vilag - A kultira és a politika térképének megvaltozasa. (2001) - Karadi Eva
forditasa: Magyar Lettre Internationale, 49. szam, 2002. nyar):
http://www.c3.hu/scripta/lettre/lettre49 /geertz.htm

8 Ring, 2004: 28.

9 Uo.
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az adott nemzethez, illetve allamhoz tartozas kritériumait. El6bbi - elnevezésébdl adéddan -
inkabb politikai-instrumentalis, utobbi dontéen kulturalis-moralis elvarasokat fogalmaz meg. ,Ha
a politikai dimenziét részesitjiik elényben, akkor az dllampolgdrsdg jogi stdtusa és az attdl
elvdlaszthatatlan szévevényes intézményrendszer lesz a nemzet meghatdrozdsdnak déntd elméleti
kerete. Ha a kulturdlis dimenzidt vdlasztjuk, akkor a nemzeti csoportban elfoglalt tagsdg
meghatdrozo szempontjai jogilag felpuhulnak, s a sziiletés, az anyanyelv, a kulturdlis normdk és
értékek elfogaddsa vdlik meghatdrozévd, amivel sziikségképpen egylitt jdr a nemzet
meghatdrozdsdnak olyan megkézelitése, amely felértékeli a pszicholdgiai és erkolcsi szempontok
alapjdn szervez6d6 kézdsségi kitelékek szerepét.”10 Az dllamnemzet koncepci6 (vagy territorialis
allammodell) esetén a kulcsfogalmak az allam teriilete, illetve az allampolgarsag: ,A modern
territoridlis dllamokban a kozésségi tagsdg egy pontosan kortilhatdrolt teriilethez kétédik.”11 Az
allam minden allampolgarnak azonos jogokat garantdl, a jogegyenl6ség és az adott orszaghoz valo
tartozas allnak az allamnemzet modelljének koézéppontjaban, fiiggetleniil a nyelvi, etnikai,
kulturalis hovatartozastol. ]6 példa erre a francia vagy a brit allammodell, illetve nemzetfogalom.
El6bbivel ellentétben a kultirnemzetet (vagy etnikai-kulturalis allammodellt) f6ként az etnikai,
kulturalis, nyelvi kozosség jellemzi. A kultirnemzet-koncepcié - Olaszorszag és Németorszag
kivételével (bar inkabb torténeti példaként alkalmazhat6, ma mar kevéssé relevans) leginkabb a
kozép- és kelet-eurdpai orszagok sajatja. A kultirnemzet kategoéridja manapsag egyre inkabb
torténeti kategoria, mivel Europa-szerte ,meghaladotta” valt, illetve a globalizaciéval jar6 hatasok
(kulturalis folyamatok, migraciés tendencidk, Uj identitdsképz6 orientaciés pontok, stb.)
kikezdték annak alapjait. Egry Gabor a nacionalizmus fogalmi megkdozelitéseit vizsgalva talal6an
irja, hogy ,.a nacionalizmus nem politikai ideolégia abban az értelemben, ahogy a liberalizmus vagy
a szocializmus annak szdmit. Am hozzdjuk hasonléan nagyon is van mozgdsité ereje és
célkitiizésrendszere is. Eppen az el6bbi jelenti a nacionalizmus 1ényegét, a politikai mozgdsitdst a
nemzet nevében. Ennek megfeleléen a nacionalizmus egytttal mozgalom is, vagy legaldbbis annak
csirdja: a készség arra, hogy valaki a nemzet nevében és érdekében fellépjen.”12 A nacionalizmus két
valfaja kozott els6sorban azt a lényeges distinkciot kell megtenniink, hogy az egyik ,a nemzetet
mint az alkotmdny dltal egyesitett dllampolgdri kozdsséget, a mdsik pedig mint a kultirdban testet
0lt6 ,nemzeti szellem” konstrudlta kulturdlis kézésséget tételezi”.13 Ez a kiilonbség Eurdpa egyes
régioinak torténeti fejlédése kapcsan kivaléan megfigyelhetd, a nemzet- és nemzetfogalom-
fejlédés (torténeti) kategdriai mellett a jelenkor tarsadalmi-politikai folyamataira is kihatassal

van. Bar a nemzetfelfogasok kozti - torténeti, tarsadalomfejlédési kiilonbségekbdl fakadd -

10 Orkény-Székelyi-Csepeli-Po6r-Varhalmi, 2007: 25.
11 Koller, 2006: 58.

12 Egry, 2010: 28.

13 Schlett, 2004: 438.
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eltérések némileg megnehezitik a nemzeti-eur6pai kategoériapar tartalmanak atfogo,
,0sszeurdpai” értékelését, illetve egy analitikus skalan valé komparativ elhelyezését.

A nemzetteremtésben kulcsszerepet jatsz6 nacionalizmus (illetve annak két {6 fajtaja, a fentebb
targyalt tarsadalomfejldési keretekbe illeszthet6 allamnacionalizmus és a kultirnacionalizmus)
ideolégidja mellett megjelent, majd a XX. szdzad masodik felétdl (f6ként Nyugat-Németorszagban)
egyre meghatarozobb szerepet kapott az in. alkotmanyos patriotizmus. Utdbbi az azonosuldsnak
egy Uj, a nacionalizmust nélkiil6z6 konstrukcidjat hivta élete, mely az alkotmany szellemével, a
demokracia és jogallamisag értéktartalmu tobbletével a politikai kozdsség kollektiv identitasanak
egy ujfajta dimenzidjat teremtette meg. Az alkotmanyos patriotizmus tézisét — melyet a fogalom
megalkotodja, Dolf Sternberger még mas jelentéstartalommal t6ltott fel — Jiirgen Habermas vazolta
fel a '70-es években a németek szamara mint 0j ,nemzettudatot” (a nemzeti gondolat baloldali-
multikulturalis alternativajat) nyujté ideoldgiai konstrukciot.l* Az alkotmanyos patriotizmus
megtermékenyitéen hatott az eurdpai integraci6 tovabbfejlesztésének gondolati

alapkonstrukcidjara is.

Az intézményes szinten Ujradefinialt eurdpai identitdsnak az 1970-es évektdl egyre inkdbb
meghatarozo alkotéelemévé valt a multikulturalizmus eszméje, mely a kulturalis pluralizmust, a
tarsadalmi integraciét és a fentebb emlitett alkotmanyos patriotizmust igyekezett a hagyomanyos
kollektiv dntudatformalé keretek folé helyezni. Ez a torekvés fokozottan érvényesiilt azon
allamokban, melyekben a migracio folytan egyre szamottevébbé valtak a bevandorlé kozosségek,
illetve az altaluk alkotott szubkultirdk. A multikulturdlis modellnek azonban az utdbbi
id6szakban egyre tobb negativuma kertil felszinre. Ha gércsé ala vessziik azokat a teriileteket,
ahol a tarsadalmi integraci6 kudarcot vallott, akkor mindenekel6tt a fogadd orszag hivatalos
nyelvének elsajatitasa, a munkaerd-piaci integracio, a kozosségi egyiittélés szempontjabol fontos
magatartasformak és kulturalis mintak betartasa kortili problémak keriilnek felszinre.

Az EU fokozatos bovitésével és az egyiittmiikodés mélyitésével parhuzamosan szamos kutato
egyre nagyobb hajland6sagot mutat arra, hogy Eur6pat az Eurépai Unidval, az eurdpai identitast
az uniés allampolgari identitdssal azonositsa, holott a politikai-intézményi tényezd csupan
egyetlen szempontnak tekinthet6. Eurépa tobb mint pusztan foldrajzi tér, vagy politikai-gazdasagi
konstellacio, az orszagok kozti egylittm{ikodés barmilyen fajtdjat és mindségét testesitse is meg.
Eurdpa népei nem alkotnak egy nemzetet, vallasi, kulturalis szempontbo6l sem homogének, de egy
civilizacios kozosségbdl, egy ,eurdpai csaladbdl” néttek ki. Eurdpanak van kozos torténelme, még

ha ez olykor a nemzetek, felekezetek, vagy egyéb csoportok kozotti viszalyok, habortuk képében

14 Joob Kristof: Az el nem mulé mult - Francois Furet, Ernst Nolte és a német torténészvita:
http://kommentar.info.hu/iras/2011 5/az el nem mulo mult francois furet ernst nolte es a nemet tort
eneszvita
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jelent is meg. Eppen ezért nem elégedhetiink meg azzal, hogy az eurépai identitas kulcselemét

egyesek intézményi szintre kivanjak redukalni.

Az Eurépai Unid sajatos képz6dmény: tobb mint egy kormanykozi egyiittmiikodés, de kevesebb,
mint egy foderativ allam. Taldn e tényezé - valamint a tdvolsag és az eltéré primer
értékorientaciok — miatt oly nehézkes az allampolgari lojalitds megteremtése. Az eurdpaisag, az
europai kozos 6rokség, az eurdpai fejlédés sajatossagai mindenesetre 0sszekotik Eurépa népeit,
még akkor is, ha szubjektiv érzésiink alapjan idénként tobb kiilonbséget latunk, mint ahany
hasonlésagot. ,Eurdpa dllamai |[...] kiilonbéz6 nemzeti térténelemmel, az egyes vidékek mds és mds
foldrajzi adottsdgokkal, kulturdlis hagyomdnyokkal és szimbdélumrendszerrel rendelkeznek.
Mindezek ellenére sokan egyetértenek abban, hogy a nyugati kereszténység, a reneszdnsz és a
humanizmus, a reformdcid, a felviligosodds, a kapitalizmus és a vdrosfejlédés, a demokrdcia és a
jogdllamisdg, és az emberi méltésdg védelme ,eurdpaisdgunk” kdzés alapjai.”5 Az (intézményes)
europai identitds megteremtésének egyik fontos eszkoze volt az ,uniés polgarsag” vagy ,europai
allampolgarsag” létrehozasa, melyet a Maastrichti Szerzédés 8. cikkelye vezetett be, majd a
kés6bbi kozosségi dokumentumok fejtettek ki egyre részletesebben. Ennek az aktusnak
kiemelked6 szerepe volt/van az intézményes Eurépa iranti ,allampolgari” lojalitas kialakitasaban,
ami fontos legitimacios bazist adhat az EU szamara. ,Az unids polgdrok identitdstudata az Eurdpai
Unié léte és jovéje szempontjdbdl kulcskérdés. Eppiigy, mint bdrmely demokratikus politikai
kézdsségben, az Eurdpai Unidban is az egyének lojalitdsdatdl fiigg a politikai és az intézményes
struktirdk legitimitdsa.”’¢ Ezt az azonossagtudatot hivatott megteremteni a kozos eurdpai
szimbdélumrendszer is, mely az egyes allamok szimbolumrendszerének mintajara (zaszlo,
himnusz, k6zos linnep, k6zos pénz, jelmondat) lett megalkotva: az EK, majd az EU az integracié
mélytlésével parhuzamosan létrehoztak a kozosséghez valo kotddés strukturalis és szimbolikus

elemeit.1?

Ha az Eurdpai Unié és a nemzetdllami szint kozotti, regiondlis identitasok szintjét vizsgaljuk,
kilonds, hogy a térség népeinek bizonyos foku ,torténeti sorskézossége” nem alakitott ki egy erés
kozép-eurodpai identitast. A torténelmi sérelmek, a kolcsonos gyanakvas, a gazdasagi versengés és
a nyugati mintakovetés a kozos érdekek és a hasonlé tarsadalomfejlédési palya ellenére éket
vernek ezen allamok kozé. A Visegradi Egyiittm{ikodés orszagai (V4-ek) ugyan képesek voltak
felmutatni kozos sikereket, de a kormanykozi koordinacié szintje messze elmarad attél, ami
lehet6vé tenné az Eurdpai Unidn belilli hatékony érdekérvényesitést, esetleg egy szorosabb

politikai-gazdasagi 6sszefogast. A torténelmi sérelmek altal taplalt kolcsonos bizalmatlansag

15 Koller, 2006:119-120.
16 Koller, 2006: 120.
7 Koller, 2006: 121.
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tovabb mérgezi a szomszédos orszagok egy részével a kétoldald kapcsolatokat. A térség
orszdgaiban a nemzeti identitds szintén sarkalatos eleme a nemzeti kildetéstudat, ami a
torténelem folyaman gyakran a vezetd szerepért folyo vetélkedés és évszazados kiizdelmek
képében manifesztalédott, s a nemzet altal ,vallalt” kiildetést masokkal, egyéb kiilsé erdkkel,
rivalisokkal szemben kellett érvényre juttatni.l8 Ez a felfogas torténeti kiildetéstudatot adott az
egyes nemzeteknek, nacionalista mozgalmaknak, mikdzben - sziikségszeriien - éket vertek a
kozép-eurdpai térség egyes nemzeti kozosségei kozé. Ennek a kollektiv ,kiildetésnek”,
Jhivatasnak” magyar részrél a trianoni béke utan egészen az dllamszocialista rendszer kiépitéséig
még hangsulyosabb elemét képezte a kiilhoni nemzetrészek iranti felelésségérzet. A
szocializmusban a lenini nemzetiségpolitika (a nyelvi, egyéni jogok biztositasa a szocializmust
épit6 demokratikus centralizmus és a part vezetését elfogadd kisebbségeknek) mellett az
automatizmus elvét tartottak szem el6tt, ,amely szerint az osztdlyharccal a nemzeti ellentétek is
eltiinnek illetve a nemzetiségi kérdés minden orszdg beltigye, hiszen a szocializmushoz vald viszony
feliilirja a nemzeti kiilénbségeket. Az elit pedig nem nemzeti identitdsokkal, hanem kommunizmus
irdnti elkételezettséggel bir.”’® A rendszervaltozast koéveté kormanyzatok eltérd koncepcidkkal
rendelkeztek - ha ugyan rendelkeztek - a nemzetpolitikai kérdések rendezésének iranyaba
mutaté 1épések megtételének maodjardl, sziikségességérdl, illetve a magyar allami szerepvallalas

kivanatos mértékéraol.

Az utobbi id6szakban az eurdpai integracié tovabbi mélyitésével (ami részben az EU-projekt
tovabbvitelébdl adédik, részben pedig a pénziigyi-gazdasagi valsagra adott kozosségi
valaszlépések sziikségességével, jabban a migraciés nyomassal igyekeznek azt igazolni egyes
politikai vezet6k) egyre hangstlyosabb kérdéssé valik a nemzeti szuverenitas, a nemzetallamok
tovabbi szerepének, létjogosultsaganak Kkérdése. Egry Gabor identitaspolitikaval és
nemzetfelfogassal foglalkoz6 kotetében felteszi a kérdést: ,Az dllami szuverenitds tartalmdt
folyamatosan dtalakito, kordbban nemzeti felségteriiletnek szdmité szakpolitikdkra befolydst
gyakorld, azokat mindinkdbb meghatdrozé, olykor szinte teljesen dtvevé Eurdpai Unié minden
kordbbindl egyértelmiibben szegezi nekiink a kérdést: mi lesz a nemzet és a nemzetdllam sorsa a
jovében?”20 Ez a kérdés még ma is nyitott, rdadasul az EU-tagallamok vezetdi joval kisebb
jelentdségli, de a nemzetallami szuverenitdst ugyancsak korlatoz6 kérdésekben sem képesek
egységes allaspontra helyezkedni, mikdzben a valsag elhtizddasa kontinensszerte hozzajarul az

euroszkeptikus politikai partok, mozgalmak er6sddéséhez.

18 Miként errdl Bibé Istvan is beszamolt a ,Kelet-Eurépai kisallamok nyomorisaga” okait vizsgalva.
19 Bardi-Fedinec-Szarka (szerk.), 2008: 296.
2 Egry, 2010: 12.
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Eurodpa és a keresztényseég

Szamunkra, magyarok szamadra azért is oly nagy fontossagu Eurdpa és a kereszténység viszonya,
mert az allamalapitas (teriileti allam, nem nomad allam) egybeesett a kereszténység felvételével,
rdadasul Magyarorszag foldrajzi elhelyezkedésébdl addddan egy civilizacids torésvonal
hatdrmezsgyéjén helyezkedik el, Nyugat és Kelet, katolicizmus és ortodoxia, torténetileg pedig
gyakran pogany és keresztény k6zott. Ha néhany gondolat erejéig visszatériink Eurépa, a nyugati
civilizaci6 vivmanyai és a kereszténység kozotti viszonyra, akkor érdemes megemlitentink, hogy
az eurdpai integracio letéteményesei kozott a legmeghatarozébb szerepet kereszténydemokrata
politikusok (Alcide de Gasperi, Konrad Adenauer, Robert Schuman) jatszottdk (Schuman volt
francia kiiliigyminiszter 1950. majus 9-i nyilatkozata utan tinnepeljiik az ,Eurépa-napot”), akik
maguk is ugy vélték, hogy Eurépa és a keresztény kulttira elvalaszthatatlanok egymastél. ,A
demokrdcia a kereszténységnek kdszonheti létét... a kereszténység minden ember természettdl valé
egyenldségét hirdette... Egy keresztényellenes demokrdcia olyan karikatira lesz, amely vagy
zsarnoksdgba, vagy anarchidba stillyed.”?! A néhai magyar miniszterelnok, Antall J6zsef (akirdl az
Eurdpai Parlament egyik Uj épiiletszarnyat is elnevezték) tobbszor is hangot adott azon
meggy6z0désének, miszerint ,egyszertien arrdl van szé, hogy Eurdpdban az ateistdk is
keresztények. Eurdpa kereszténysége kultirdt, etikdt, szemléletet jelent.”?2 Mindebbdl azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy Eurépaban az egyhaz és az allam ugyan szét van valasztva
egymastdl, és ennek megfelel6en mindenki szabadon valaszthatja meg, és gyakorolhatja hitét, de
Eurépa kulturalis hagyatéka, az eurdpai civilizaci6 vivmanyai elvalaszthatatlanok a keresztény
értékekt6l és az eurdpai  kultirkérben  szocializalédé  polgarok  tobbségének
gondolkodasmodjatol. Ezt az allaspontot azonban tébben is vitatjak. J6l mutatjak ezt azok a vitak,
melyek az Eur6pai Alkotmanytervezet szovege kapcsan a keresztény orokségre vald hivatkozas
koriil bontakoztak ki, s mely megosztotta az EU tagallamait is. ,2004 mdjusdban az Isten, a
kereszténység vagy a zsido-keresztény drékség emlitése mellett érveltek a lengyel, olasz, cseh,
szlovdk, mdltai, portugdl és litvdn kiiliigyminiszterek, mikozben a francia és belga politikusok pedig
hevesen ellenkeztek. Szerintiik ezen szavak beemelése kirekesztd lett volna az egyéb vallds hivei és a
nem valldsosak irdnydban. A magyar kormdny dlldspontja a kivdrds volt.”?3 Martonyi Janos (volt)
kulligyminiszter a Rdmai Szerzddés alairdsanak 50. évforduldja alkalmabol a Heti Valaszban

megjelent cikkében ezt irja: ,Azt taldn nem sziikséges bizonyitani, hogy Eurépdnak sziiksége van

21 Tuka, 2009: 113.
22 Antall, 1993: 17.; idézi: Antall J6zsef Emlékezete. Politikai elemzések. I11. évfolyam 6. szam (4. kiadas).

ir6 Gergely Alapitvany, Budapest, 2003. december (4. utdinnyomas: 2007. aprilis) 17.
23 Tuka, 2009: 115.
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sajdt erejére, annak ellenére, hogy az egyik silyos eurdpai gond éppen az, hogy sajdt magunk
identitdsdt vonakodunk elismerni, és azt hissziik, hogy egy erkélcsi és kulturdlis vikuummal tudunk
tolerdns, befogadd kézeget teremteni.”?* Ebben az olvasatban az Eurdpai Unio alapvetd értékei
kozott szerepld ,tolerancia” kiterjesztd értelmezését vallok egy kulturalisan ,neutralis” kozeget
kivannak létrehozni, ahol minden polgar sajat identitasat, kozosségi azonossagtudatat minél
teljesebben megélheti, igy teremtve ,egységet a sokféleségben”. Ennek az elképzelésnek van egy
erGs antitézise, aminek kozéppontjdban az a felismerés all, miszerint csak egy erds, értékeit,
hagyomanyait, identitasat 6rzé koézosség lehet elég vonzé ahhoz, hogy integraljon. Erdemes
megfogalmaznunk azt a kérdést is, vajon milyen tényez6k allhatnak annak a jelenségnek a
hatterében, hogy a multikulturalizmus eszméje altal megtermékenyitett kdzpolitikai megoldasok
nem vezettek eredményre, s6t a nyugati orszagok rosszabb eredményeket érnek el a tarsadalmi
integracié frontjan, mint néhany évtizeddel korabban, aminek egyik fokmérdje a masodik,
harmadik, negyedik generaciés bevandorlok (kulturdlis) gyokérkeresése, perspektiva-
nélkiilisége, radikalizadl6dasa. Ennek kapcsan érdemes felidézniink, hogy 2011 februarjaban, a
negyvenhetedik miincheni biztonsagpolitikai konferencian mondott beszédében a brit
kormanyf6, David Cameron hangot adott azon véleményének, miszerint az Egyesiilt Kiradlysagnak
er6sebb nemzeti identitasra van sziiksége ahhoz, hogy megakadalyozza polgarainak a kiilonb6z6

szélséségekhez vald fordulasat, kiillon hangsulyozva az iszlamista szélséséget.

Europai identitas-kutatas

Az eurdpai identitas-kutatasoknal meghatarozé kérdés, hogy mely értékeket tekintiink az eurdpai
identitas alappilléreinek. Mar az is problémakat vet fel némely esetben, hogy magat ,Eur6pat”
definialjuk, hiszen sokféle szempont, torténelmi drokség, politikai iranyvonal konkural, titkozik
egymassal. A ,foldrajzi” és a ,kulturdlis” Eurdpa két kiilénboz6 fogalom, melyek hatarai a
torténelem soran - territorialis-politikai értelemben - gyakran kozeledtek egyméashoz, maskor
tavolodtak. ,Melyik Eurdpdrdl beszéliink tulajdonképpen? Az Eurdpai Unidrol, a gazdag orszdgok
sziik kérérdl, a keresztény Eurdpdrol, vagy éppen csak az Union beliili francia-német

o

érdekszévetségrol?”25 — teszi fel a kérdést Sagvari Bence. Az unids ,identitas-épités” fontos
allomasanak tekintheté 1973, amikor megsziiletett a k6zos eurdpai identitas els6é hivatalos
deklaracidja, melynek alappillérei a kdzds ordkség és kozos érdekek, a harmadik vilag orszagait

érinté kozos cselekvésekért valo felelésségvallalas, valamint az eurdpai integracio folytatasa

24 Az idézet Martonyi Janos ,50 év és ami azutan kovetkezik” cimii irdsabol valé: Heti Valasz, 2007.
marcius 22., 60-61.

25 Sagvari Bence: Létezik-e eurdpai identitas? Kisebbségkutatas, 1999. 1. szam (Szemle a hazai és kiilfoldi
irodalombdl: Koivumaa, Katarina: Europe: Several Identities, or One Single Identity? Perspectives,
1998.10 no. 11-37. Nemzetkozi Kapcsolatok Intézete, Praga
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melletti elkotelezettség voltak. 1985-ben indult el az a kampdany, ami az eurdpai identitas
kiépitéséhez hivatott hozzajarulni, s melynek soran sziilettek olyan szimbolikus dolgok, mint a
Ko6zosség zaszlaja, himnusza, illetve az un. ,Eurépa nap”.2é Az uniéval valé azonosulas tudatanak
megteremtése, az integracios intézmények irdnti allampolgari lojalitas elnyerése e torekvések
legf6bb célja. Azonban fel kell tenniink a kérdést: az identitast, az azonosulasi folyamatot egy
intézményesen, feliilr6l megalkotott konstrukcidnak tekintjiik-e, vagy inkabb egy hagyomanyokra
és mar meglévd kollektiv (nemzeti) azonossdgtudatokra épiil6 organikus strukturanak.
Lehetséges-e bilirokratikus eszkozokkel identitast teremteni? Lehet Eurépat - mindenféle
spiritudlis és tradiciondlis képz&dménytdl megfosztva - kizardlag olyan értékekre épiteni, mint
példaul a jogegyenl6ség, de akkor is szembesiilniink kell azzal, ,hogy a zsidé-keresztény kultiira
teremtett talajt erkélcsiségével az egyenld jogoknak, még ott is, ahol ma a katolicizmus kisebbségben

van”.27

Az Europa-értelmezések és az eurdpai azonossagtudat jellegének elkiilonitésénél érdemes
megemliteni a Jean-Marc Ferry francia kutaté altal felvazolt két kategériat (az ,,Eurépa-diskurzus”
két alapmodelljét): a kulturalis alapu ,tradicionalis fundamentalista” és az inkdbb politikai alapon
all6 ,modernista-konstruktivista” modellt. Mig az el6bbi a tobb ezer év alatt felhalmozott
kulturdlis, mordlis, filozéfiai fundamentumokra épiil, addig az utébbi dontéen a politika
intézményes szintjére. Az eurdpai identitasrol folyo vitak soran mindig kozponti kérdés, hogy
meddig nyulnak vissza az eurépai azonossagtudat gyokerei. Ez azért oly jelentds, mert az erre
adott valaszok meghatarozzak, hogy mit értiink eur6pai identitas alatt. Az eurdpai identitas harom
id6dimenziojat kiilonbozteti meg Dér Aladar.28 1.) Az identitas kulturalis, kultirantropoldgiai
értelmezését, mely szerint az ,,eurdpaisag” az antikvitasig visszanyulé (alap)értékei miatt mar az
Okorban is 1étezett. 2.) a modernitas, a modern eurdpai politikai gondolkodas kialakulasahoz, a
felvildgosodashoz, s még inkabb a francia forradalomhoz kotheté koherens Eurépa-koncepcidk
megjelenését. A 3.) koncepcié a konkrét eurdpai egységtorekvéseket és ezek integracids
megvaldsulasat tekinti hatark6nek - a masodik vilaghaboru alatti és utani id6szakban. Szécsi

Gabor fogalmi meghatarozasa szerint , az eurdpaisdg eszméje végsé soron nem mds, mint dltaldnos

26 Uo.

27 Kakasy Judit: Létezik-e eurdpai identitas? Kisebbségkutatas, 2004. 2. szam (Szemle a hazai és kulf6ldi
irodalomb0dl: Demesmay, Claire: Les Européens existent-ils? = Politique étrangere, 2003. 3-4. no. 773-
787.

28 Dér Aladar: Az eurdpai identitas elméleti alapjai. Politikatudomanyi Szemle 2005/1. 136. (Dér
hivatkozik a kdvetkezékre: Wilson-Dussen, 1995; Mayhew, 1998; Bodacs, 1992.): 1.
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politikai, mordlis és kulturdlis alapokon kifejlédé, az autoném kultiirdk kézegében megélt sajdtos

kollektiv identitds”.?°

Korabban mar sz6 esett az eurdpai identitas-teremtés konstruktivista, illetve fundamentalista
elképzelésérol, vagyis arrdl, hogy tulajdonképpen mely tényezék hivtadk életre az eurdpai
azonossagtudatot. Vasanszki Eszter foglalta 6ssze, hogy a konstruktivista elképzelést vallok (pl.
Ernest Gellner, Eric Hobsbawm) szerint a nemzeti érzés ,feliilr6l”, mesterségesen megteremtett
jelenség: ezaltal az eurdpai azonossagtudat is az intézményi szintrél kiindulé intézkedések,
kezdeményezések utjan hozhatd létre. Mig ezzel szemben a fundamentalista tézist tAmogatok (pl.
Anthony D. Smith, John Armstrong) dgy vélik, hogy ezen tudati elemek kezdett6l fogva jelen voltak
a tarsadalmakban a kiilonb6z6 kozosségekhez val6 meggyokerezett kot6dések formajaban, tehat
a mai identitasok lényegében ezek kivetitédései.30 Az eurdpai identitds intézményes, politikai
szinten valé létrehozdsanak eszkozei pl. az eurdpai allampolgarsag intézménye; az unios
intézmények és a polgarok kozti tavolsag csokkentésének szandéka; a kozos politikak, melyek az
unio polgarainak jolétét hivatottak szolgalni; vagy az Eurdpai Unié szimbdlumainak (zaszlo,
himnusz, k6zoés linnepnap) megteremtése. Mindezen torekvések ellenére nem beszélhetiink
napjainkban egységes eurdpai néprél, vagy tarsadalomrdl. Az eurdpai identitds jelenlegi
stadiumaban nem teszi lehet6vé egy foderativ Eur6pa megteremtését, mert az eurdpai polgarok
tobbsége primer kollektiv identitdsat ma is nemzetek, nemzetallamok keretei kozott éli meg. Ezt
jol mutatta az Eurdpai Alkotmany tervezetének francia és holland népszavazasos elutasitasa is.
Rdadasul a multikulturalizmusnak a f6 tarsadalomszervezési elvek kozé emelésével Nyugat- és
Eszak-Eurépa egyes orszagaiban parhuzamos tarsadalmak alakultak ki, ahol az Eurépan kiviili
kulturkorbél érkez6, nemzeti vagy vallasi alapon elkiiloniilé kozosségek zart kulturalis mintak

mentén élik és szervezik életiiket.

Mar szd esett arrdl, hogy az EU iranti szorosabb kotddés, az intézményes Eurdpaval valod
azonosulas kialakulasanak egyik kulcseleme, hogy az eurdpai polgarok és az unid intézményei
kozotti tdvolsag csokkenjen, valamint az emberek magukénak érezzék az unids intézményeket, az
integracioval elért eredményeket. Ez megmutatkozhat az EP-valasztasokon val6 részvételi
adatokban és a kiilonféle kozvélemény-kutatasok soran is. A valsagok, szocialis és biztonsagi
problémak, krizishelyzetek és a bizonytalan jovékép nagyban befolydsolhatjdk ezeket az

attitidoket.

29 Szécsi Gabor: Elit és eurépaisag, in: Eurépaisag - Politikai és moralis kultdra, szerk. Kariké Sandor, Aron
Kiad6, Budapest, 2001: 17-19.; idézi: Vasanszki Eszter: ,Mi, eur6paiak...” - Az eurdpai identitds megléte és
kérddjelei napjainkban. EU Working Papers 3/2002: 72.

30 Vasanszki: ,Mi, eurdépaiak...”. EU Working Papers 3/2002: 73.
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A nemzeti és eurdpai identitas modozatai - A ,magyarsag” és ,europaisag”

fogalmi konstrukcidja a kozvélekedés tiikrében

A magyar nemzethez val6 tartozasnak kiilonboz6 jelentéstipusai vannak - miként arrol Csepeli is
sz6l -, mégis léteznek olyan elemek (nyelv, kulturalis hattér) melyek alapvetd fontossaguak a
nemzeti 6nazonossag megélésében. ,Szocioldgiai vizsgdlatok tdrtdk fel, hogy a magyar nemzethez
valoé tartozdst odaitéld kategdria eltérd jelentéseket hordoz. Az egyik jelentéstipus a sziiletés
megvdltoztathatatlan ténye dltal teremtett adottsdgként fogja fel, mig a mdsik jelentéstipus a
magyar hovatartozdst mindenki szdmdra elérheté dnbesorolds fiiggvényeként értelmezi. A kettd
kézott taldlhatdk az anyanyelv, a lakéhely, az dllampolgdrsdg szerepét kihangstilyozo jelentések. A
kiil6nboz6 kisebbségek meghatdrozdsa is szdmos vdltozatot mutat, akdr a tobbség, akdr a széban
forgd kisebbség tagjai dltal alkalmazott meghatdrozdsokat nézziik.”3!

Csepeli Gyorgy egy 1979-es felmérés3? eredményeit ismertetve irja: a legtobben a nyelvet itélték
dominans tényezének (magyar anyanyelvii), ezutan kovetkezett az allampolgarsag (mint jogi
kategoria), majd az identitdsalapi meghatarozas (magyarnak vallja magat az illetd), a vérségi
kapcsolatok (sziilei magyarok voltak), a tertileti kritérium (Magyarorszagon él), s végiil a magyar
kultira ismeretének az elvarasa.

A magyar nyelv szerepe els6dleges az nemzeti azonossagtudat fennmaradasaban, megélésében.
Els6sorban a nemzeti kisebbségekre jellemz6 a megmaradasra, a nyelv, a kultira megdrzésére
valé torekvés. A magyar nyelv szerepe els6dleges az nemzeti azonossagtudat fennmaradasaban,
megélésében: ,A nyelvi kézdsséghez valé tartozds déntd jelent6ségil identitdsképzd tényezd. Az
identitdst fenyegetd korldtozds els6ként rendszerint az anyanyelv szabad haszndlatdt gdtolja.
Egyebek kozt ezért oly neuralgikus pont az un. ,nyelvtérvények” kérdése.”3 Ez a jelenség kivaloan
megfigyelhetd a szérvanyban él6 magyarsag esetében, mely kiilondsen ki van téve az eltiinés, az
asszimilacié veszélyének: a magyar kisebbség identitdsanak feladasa helyett megerdésiti azt. ,A
szorvdnyban, illetve kifejezett kisebbségben él6 magyarsdg viszonylag tartézkodo mind a negativ,
mind a k6zombos identitdstipusokkal szemben: a jelek szerint a kériilmények nyomdsdra hajlamos
azonossdgtudatdnak inkdbb megerdsitésével, mint feladdsdval vdlaszolni.”3* Szociol6giai kutatasok
azt bizonyitjak, hogy a nemzeti 6ntudat erdssége fiigg a tarsadalmi helyzettdl, az iskolazottsag
fokatol, a vallasossagtdl, s egyéb tényez6ktSl. A valldsossdg és az identitdstudat Osszefiiggd

fogalmak: ,mindketté a lét alapvetd kérdésére keresi a vdlaszt, mindkettd fontos szerepet vdllal az

31 Csepeli, 1997: 523.
32 Csepeli, 1984: 46-48.
33 Pataki, 2001: 420.

34 Gereben, 1999: 81.
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egyén és az emberi kézisségek identifikdldsdban, kétddései megerdsitésében, értékei
kifejlesztésében”35 A valldsossadg a nemzeti identitdshoz hasonléan egy szilard vonatkoztatasi

pont, egy olyan mérce, mellyel nemcsak 6nmagunkat, de a vilagot is mérhetjiik.

Az Iranytl Intézet 2014 O6szén telefonos kozvélemény-kutatast végzett3s, hogy az eurépai
identitas és a nemzeti dnazonossag absztrakt fogalmat, viszonyrendszerét vizsgalja. Kutatasunk
soran rakérdeztiink arra, hogy az egyes polgarok mennyire tekintik magukat magyarnalk, illetve
eurdpainak (kizdrdlag, vagy is-is, illetve milyen preferencia-sorrendben), vagyis a kollektiv

identitas nemzeti vagy eurdpai szintje all-e kézelebb hozzajuk.

"A kozeli jovobe tekintve sajat magat..." (%)

M Czakis magyamak, vagy

211

magyarnak €s eurdpainak,
vagy

eurapainak és magyamak,
vagy

m csakis eurdapainak tekinti

W Mem tudja

Iranytii Intézet B Nem valaszol

A megkérdezettek tilnyomé tobbsége (61 szazaléka) ,csakis magyarnak” vallotta magat
(kizarolagos nemzeti identitas), tovabbi 28 szazalék els6ésorban magyarnak, s csak azutan
eurdpainak. Mindosszesen 6 szazalék volt a magukat els6dlegesen eurdpainak tekint6k aranya,

mig kizarolagos eurdpai identitasrol csak a megkérdezettek 2 szazaléka vallott.

35 Gereben, 1999: 128.

* Kutatasunk 5000 fés reprezentativ mintara épiilt. A feldolgozott adatok a megyei és févarosi nem- és kordsszetétel, a
legmagasabb iskolai végzettség, valamint a telepiilésméret-kategoridk, illetve telepiilések jogalldsa szerinti
népességeloszlas alapjan tiikrozik a valasztokoru lakossag véleményét. A telefonos megkeresések 2014 6szén zajlottak.
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"A kézeli jévébe tekintve sajiat magat...” - Régidk szerinti bontasban

Deél-Alfald
Eszak-Alfsld
Eszak- B Csakis magyarak, vagy
Magyarorszag B magyamak és eurdpainak,
. . s vagy
Dél-Dundntual W europainak €s magyamak,
vagy
Myugat- B csakis eurdapainak tekinti
Dunantul
B Nem tudja
Koz ép-
Dunantul
Koz ép-
Magyarorszag
T T T T T 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Iranytii Intézet

A valaszok tekintetében a régids Osszevetés soran sem beszélhetiink nagy disszonanciardl,
ugyanakkor vannak bizonyos hangstlyeltolédasok. Az alféldi régiok (Eszak-Alfold és Dél-Alfsld)
esetében volt a legmagasabb a kizardlagos nemzeti identitas aranya (69, illetve 67 szazalék), mig
a legalacsonyabb Ko6zép-Magyarorszagon (51 szazalék), ugyanakkor a kozép-magyarorszagi
valaszadoknal volt a legmagasabb az ©6nmagukat els6sorban magyarnak, masodsorban
eurdpainak valldk aranya (36 szazalék), tehat e régi6 polgaraira is jellemz6, hogy dont6 részben a

magyar identitds a meghatdrozé szamukra.
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"A kéizeli jévibe tekintve sajat magat..." (%)

Zala megye

WVeszprém megye

Vas megye

Tolna megye

Jasz-Magy kun-5zolnok megye
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
Somogy megye

Pest megye

M Czakis magyamak, vagy

Nagrad megye
B Magyarnak és eurdpainak, vagy
Komarom-Esztergom megye
M Eurdpainak és magyarnak, vagy
Hewves megye
B C=zakis eurdapainak tekinti

Hajdu-Bihar megye
M Nem tudja
Gydr-Moson-Sopron megye
B Nem valaszol
Fejér megye

Csongrad megye
Borsod-Abauj-Zemplén megye
Békés megye

Bacs-Kiskun megye

Baranya megye

Budapest

Iranytii Intézet

A megyék szerinti bontasban jol lathatéan kitlint a f6varos eltéré mintazata. Budapesten ugyanis
az orszagos 4atlaggal ellentétben kiegyensilyozottnak bizonyult a kizdrdlagos nemzeti
identitasudak és az elsédlegesen magyar, de eurdpai identitassal is rendelkez6 megkérdezettek
aranya. A févarosban az atlagosnal tobben (10 szazalék) voltak azok is, akik elsédlegesen
eurdpainak, s csak azutan magyarnak vallottdk 6nmagukat. A kizarolagos magyar identitassal
rendelkez6k aranya Hajdu-Bihar, Békés és Szabolcs-Szatmar megyékben volt a legmagasabb (70

szazalék), a legalacsonyabb pedig Budapesten (42 szazalék).

Nemek és korcsoportok szerint szegmentalva a kapott eredményeket, megallapithatjuk, hogy a
18-29 év kozotti korcsoportndl id6sebb korcsoportokban mérhetéen (mintegy 8-10
szazalékponttal) magasabb az énmagukat csakis magyarnak vallok aranya. Ez alél csak a 60 év
feletti férfiak csoportja a kivétel, ahol a mért érték (55 szazalék) nagyjabdl megegyezik a 18-29 év

kozotti nék és férfiak korében tapasztaltakkal.
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"A kozeli jovébe tekintve sajat magat..." -
Jovedelmi kategoriak szerinti bontasban

gazdagok

gtlag feletti jovedelemmel

- m .
rende lkezdk Csakis magyamak, vagy

B magyarmak és eurdpainak, vagy
atIaEDSIDUEdEIEmmEI B eurdpainak és magyamak, vagy
rende lkezdk

W csakis eurdapainak tekinti

atlag alatti jovede lemmel

Jitl

B Nem tudja
rende lkezdk .
B Nem valaszol
szegények
0% 20% 40% B0% 30% 1002
Irdnytil Intézet

A jovedelemi kategéridk szerinti bontasbol kideriil, hogy a jovedelemszint emelkedésével
folyamatosan szikiil azon valaszaddk kore, akik kizardlagos nemzeti identitdsrdl vallottak
(,csakis magyarnak”), ezzel parhuzamosan viszont fokozatosan bévil azok aranya, akik
els6sorban magyarnak, masodsorban eurépainak tartjdk magukat. Az els6dlegesen eurdpai,
masodsorban magyar identitadssal birék aranyszamanak novekedése is a jovedelemszint

emelkedésével mutat korrelaciot.

Mindebbdl lathatjuk, hogy tovabbra is dominidns a magyar nemzeti dntudat, mig az eurdpai
identitas ennek inkdbb csak komplementere, semmint rivalisa lehet. A magyarsagrol (valamint az
eurdpaisagrdél) mint absztrakt azonosulasi pontrol és érzelmi kot6désrdl, illetve annak
megélésérdl a feltett kérdésre adott valaszok dnmagukban nem sokat arulnak el. Eppen ezért
szlikségesnek mutatkozott, hogy gorcsé ala vegyiik, a polgarok mit értenek ,magyarsag” és
Leuropaisag” alatt, vagyis milyen értékeket, ismérveket tarsitanak a ,magyar” és ,eurodpai”
fogalmakhoz. 2014. marciusi3? kozvélemény-kutatdsunk soran oOsszegy(jtottiink olyan
jellemzdket, melyeket a kozvélekedés, vagy a politika gyakran a ,nemzet”, ,nemzeti hovatartozas”,
illetve az ,eurdpaisdg” fogalmakhoz kapcsol. Ezutdn megkérdeztiik a polgarokat, melyik

tulajdonsagnak mekkora jelentéséget tulajdonitanak (mekkorara értékelnek egy otfoka skalan,

ahol az 1-es a ,legkevésbé”, az 5-6s a ,leginkabb” értéket jeloli). Mivel a felsorolasban szerepl6

37 K6zvélemény-kutatadsunk marcius 21-25. kdzott zajlott 1000 f6 telefonos megkeresésével. A kutatds mintdja
megyei szintrél éplilt fel, a megyei népességeloszlasokon keresztil nemi aranyok/korszerkezet, iskolai
végzettség, valamint telepiilésméret (lakdhely) szerint reprezentalja Magyarorszag felngtt lakossagat.
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egyes ismérvek értelmezése és értékelése szélesebb koril kozéleti érdeklddést, illetve az
atlagosndl magasabb miiveltséget és bizonyos fokd elvonatkoztatasi (absztrakcids) képességet
igényelnek, a ,magyar nemzethez valé tartozas” és az ,eurdpaisag” mibenlétére vonatkozé

kovetkezd két kérdésilink soran csak a fels6foku végzettséggel rendelkezdk véleményét kértiik ki.

Az egyik kérdés igy hangzott: ,Kérjiik, eqy 1-t6l 5-ig terjedd skdldn értékelje, az aldbbi tényezdket
milyen mértékben tekinti a magyar nemzethez vald tartozds jellemzdinek! Az 1-es a ,legkevésbé”, az
5-6s a ,leginkdbb” értéket jeldli.” A valaszaddknak a kovetkezd tényezdket kellett fontossag szerint
értékelniiik: 1.) magyar anyanyelv{i, 2.) magyar allampolgarsagy, 3.) dnmagat magyarnak vallja,
4.) sziilei, felmen6i magyarok voltak, 5.) Magyarorszagon él, 6.) ismeri a magyar kultdrat, a

nemzeti vivmanyokat. A valaszok megoszlasat a kovetkezé diagram szemlélteti.

KOVACS JANOS 18



Magyar anyanyelvii Magyar allampolgarsagi

Nem valaszol Nem valaszol

Nem tudja Nem tudja

Irdanytii Intézet

100 o 20 40 B0 80 100
Onmagat magyarnak vallja Sziilei, felmendi magyarok voltak

MNem valaszol Nem valaszol
Nem tudja Nem tudja
5 5
a4 4
3 3
2 z
1 1

o 20 40 60 30 10094 o 20 40 B0 80 100 9%

Magyarorszagon él Ismeri a magyar kultirat, a nemzeti vivmanyokat

Nem valaszol Nem valaszol
Nem tudja Nem tudja
5 5
4 4
3 3
2 2
1 1

60 80 100 % 60 30 100 %

A vélaszaddk a legkiemeltebb (,5-0s érték”="leginkabb”) helyen a magyar anyanyelviiséget
emlitették, ugyanakkor kiemelkedd jelent6séget tulajdonitottak az 6nmeghatarozasnak/magyar
identitasnak (,6nmagat magyarnak vallja”) is. A kulturalis dimenzi6 (,ismeri a magyar kulttrat, a
nemzeti vivmanyokat”) szintén erésnek bizonyult, mig a vérségi (szarmazasi) tényezd kdzepesen
erdsnek, a territorialis dimenzié (,Magyarorszagon él”) pedig a tobbi szemponthoz képest inkabb
gyengének (az ,5-0s” és ,4”-es értékelések egyiittes aranya csupan 50 szazalékot tett ki). Erdekes,
hogy a tertileti, az allampolgarsagi, a nyelvi-kulturalis, a vérségi-szarmazasi szempontok, valamint

a magyar ontudat milyen mértékben képesek arnyalni a vizsgalt kérdést. E szempontokkal
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Osszevetve érdemes megjegyezni, hogy a masodik Orban-kormany alatt a kiilhoni magyarok
szamadra lehet6vé tett kedvezményes honositasi eljaras a magyar nyelvtudast és legalabb egy

magyar allampolgarsagu felmend igazolasat koveteli meg.

Az ,euro6paisag” fogalmanak szubsztanciajat vizsgalva a kovetkezd kérdést tettiik fel: , Kérjiik, eqy
1-tél 5-ig terjedd skdldn értékelje, az aldbbi tényezbket milyen mértékben tekinti az ,eurdpaisdg”
kézos alapjainak! Az 1-es a ,legkevésbé”, az 5-6s a ,leginkdbb” értéket jel6li.” A ,eurdpaisag”
kovetkezd ismérvei szerepeltek a valaszpanelekben: 1.) demokracia, jogallamisag, 2.) szocialis
halg, joléti intézkedések, 3.) kapitalizmus, piacgazdasag, 4.) tolerancia és diszkriminacié-
ellenesség, 5.) multikulturalizmus, 6.) kereszténység, keresztény kultirkoérhoéz tartozas, 7.)
emberi jogok, emberi méltésag kiemelt védelme. A valaszaddk értékeléseit a kovetkezd

diagramon lathatjuk.
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Demokricia, jogallamisag Szocialis halg, joleti intézked ések
Nem valaszol Nem valaszol
Nem tudja Nem tudja
s 5 37
4 4
3 3
2 2
1 1
o 20 40 60 80 10004 o 20 40 60 30 10004
Kapitalizmus, piacgazdasag Tolerancia és diszkriminacio-ellenesség
Nem valaszol 2 Nem valaszol 1
Nem tudja 4 MNem tudja
s 12 5
2 25 4
3 36 3
2 12 2
1 9 1
iln 20 40 50 80 1009 0 20 40 50 80 100%
Multikulturalizmus Kereszténység, keresztény kultirkérhoz tartozas
Nem valaszol Nem valaszol 2
Nem tudja Nem tudja 2
5 5 24
a a 20
3 3 29
2 2 12
1 1 11
60 80 10004 Cll 2‘0 40 60 80 10094
Emberi jogok, emberi méltosag kiemelt védelme
Nem valaszal
Nem tudja
s
4
]
2
1
80 10004
Irdnytii Intézet
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A valaszad6k mindenekel6tt az ,emberi jogok, emberi méltdsag kiemelt védelme”, a ,,demokracia,
jogallamisag”, valamint a ,tolerancia és diszkriminacié-ellenesség” értékeket kapcsoltdk az
Leurdpaisag” fogalmahoz. Ezek valéban az un. alapvet6 értékek kozé sorolhaték az Eurdpai
Unidban, melyeket az Eurdpai Uniéroél szolé Szerzédés (EUSz.) masodik cikke is nevesit. A piaci
(gazdasagi) dimenzi6 menti megkozelités kapcsan els6sorban a ,szocidlis hald, joléti
intézkedések” jellemzdt tartottak a valaszadok karakteres eurdpai értéknek, noha a gazdasagi,

illetve a kulturalis dimenzié menti megkozelités mar joval kevésbé hangsulyosnak bizonyult.

A nemzeti 6ntudat erdssége szempontjabdl szintén nem elhanyagolhat6é tényez6 a nemzeti
biiszkeség kérdéskore. Ezt az egyén szintjén igyekeztiink vizsgalni, amikor 2014 marciusaban
kikértiik a valaszték véleményét, mennyire bliszkén (magyar) nemzeti hovatartozasukra, illetve

miként élik meg azt a mindennapokban.

"Ont biiszkeséggel t6lti-e el nemzeti hovatartozasa, és mennyire er8s szerepet
% jatszik nemzeti dntudatanak megélése a mindennapokban?”
80 73
70
60
50
40
30 -
20 A 13
10 -~ ? i |
i—l ; H - !
0 - T T T T L 4 T 1
lgen, Mem, inkabb Tobbes nemzeti Kozombos Mem tudja MNem valaszol
biiszkeséggel negativeémresek identitassal szamomra a
tolt el, hogy kapcsolodnaka rendelkezem nemzeti
magyar magyarsagrol identitas
allampolgar alkotott kérdese
vagyok és a képemhez
magyar nemzeti
kbzisséghez Irényti Intézet
tartozom

A magyar identitasukra biiszke valaszadok aranya az 6sszes megkérdezett kozel haromnegyedét
teszi ki (73 szazalék), tehat meghatarozo sulyt képviselnek. 13 szazalékra mértiik azon valaszaddk
aranyat, akik szdmara k6zombos tényez6 a nemzeti hovatartozas kérdése. A teljes minta alig
tizedét (9 szazalék) tette ki azok aranya, akiket inkabb negativ érzésekkel tolt el a magyarsaghoz
valé viszony. Erdemes megjegyezni, hogy tobbes nemzeti identitasrél csupan a megkérdezettek 1
szazaléka nyilatkozott (ami meglehetsen alacsony érték), igy valdsziniisithetd, hogy a tobbes

nemzeti identitissal rendelkez6k (altaldban gyakoribb azon valaszaddéknal, ahol valamelyik
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felmend nem magyar nemzetiség(, és ez tudatosul a kovetkez6 generacidkban is, melyek adott
esetben 0rzik, apoljak a nem magyar agroél hozott nemzeti hagyomanyokat, kultirat) inkabb a
tobbi valaszpanel nyujtotta kategéridba soroltdk be magukat. Logikailag nem tekinthet6
ellentmondasnak sem, hiszen egy tobbes nemzeti identitassal rendelkezd polgar is lehet biiszke
magyarsagara, vagy épp ellenkezdéleg, de el6fordulhat az is, hogy k6z6mbos szamara a nemzeti

O6nazonossag kérdése.

Tanulsagképpen elmondhatd, hogy az eurdpai azonossdgtudat létrehozasanak moédja még
kordntsem tekinthetd kiforrottnak, mégis torténelmi 1éptékb6l szemlélve a kialakult struktarakat
jelentds fejlédésen ment at a kontinens. A nemzeti identitds tovabbra is meghatarozé, ugyanakkor
esetenként szoros a kapcsolata az eurdpai azonossdgtudattal. Nézetem szerint e két
identitasfaktor inkabb komplementere, semmint rivalisa egymasnak. Racionalis szemszogbdl is
belathat6, hogy mindazok a nemzeti értékek, jellegzetességek, melyekhez kotédiink, nem
alakulhattak volna ki masutt, csakis az eurépai civilizacios térben, keresztény kulturalis kozegben.
Pragmatikus szempontok szerint vannak esetek, kihivasok, amelyeket lokalis szinten lehet és
érdemes megoldani, s vannak olyanok is, melyekre nemzetallami keretek feletti valaszokat kell
adni. A szubszidiaritds elvének érvényesitése, az 0Onépités utja pozitiv alternativat,
valaszlehet6séget kinal a helyi k6zosségeket érint6 globalis kihivasok egy részére, de nem szabad
elfeledni, hogy vannak problémdak, elérendd célok, melyeknél csak széleskor(i allamkozi
Osszefogassal érhet6 el a kivant eredmény. A helyi kultara, tradiciondlis értékek megérzésének

igénye egybevag a nemzeti sajatossagok, a nemzeti 6ntudat fontossaganak hangsulyozasaval.
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