A LETezés jogan

Januar 11-én jelent meg 25-50-75 cimmel egy nagy port kavart tanulmany, melyet neves
magyar szociolégusok és kozgazdaszok is tAmogattak, és amely tokéletes példaja annak, hogy

néha a tudomany ugyanolyan veszélyes lehet az emberiségre nézve, mint a tudatlansag.

A tanulmany egy eroételjesen allamkoézponti tarsadalmat viziondl, mely radikalisan
egyenl6ségparti és ezt az elvet a jovedelmek nagyfokd ujraelosztasaval az dallampolgarok
vagyondra is kiterjeszti. Ennek az egyenldsit6 torekvésnek az eszkoze a ,LET-pénz”, mely egy
mindenkinek alanyi jogon jard, havi 50000 forintos ,fizetés” (gyerekek esetében 25000,
varandos nék esetében 75000 forint), mely azt az eredményt honoralja, hogy az illet6 1étezik.
Ennek a fedezete pedig a jelenleg 1étez6 szocidlis védelemre koltott 6sszeg és a munkat terheld

adoék és jarulékok.

Szerencsére ezt a nevetséges Otletet nem sokan veszik komolyan. Az 6tletgazdak az
Eurépai Unié 0Osszes tagdllamaban gy(jtottek alairast és 200 ezer alairét sikeriilt is
Osszegyljtenilik. Ha belegondolunk, hogy az EU 28 tagallamaban tobb mint 500 millidan élnek,
ez egy jelentéktelen kisebbség. Hogy érzékeltessem az alairdsgyiijtés komolytalansagat: a 300
milliés Egyesiilt Allamokban tavaly év elején 30 nap alatt 34 435 ember irta ala azt a peticiot,
amely egy amerikai Halalcsillag megépitését inditvanyozta a Csillagok Haboruja cimi film

alapjan, 2016-os hataridével.

A szerz6k az ,alapfelszereltségli piaci liberalizmust” részesitik elényben a tanulmany
bevezet6jében leirtak szerint. Bevallom, fogalmam sincs, hogy ez alatt mit értenek. Nem értem
ugyanis, hogy milyen piacgazdasag az, ahol az allami Gjraelosztas olyan mértékdi, amely mar
domindlja a munkaerd-piaci mechanizmusokat és alapjaiban valtoztatja meg a fogyasztas
szerkezetét. A magyar haztartasok teljes évi bruttd jovedelme 12000 millidrd forint, melyb6l
7800 milliard forint a munkajovedelem. Az allami LET-pénz viszont mar 6nmagéaban tobb mint a
felét tenné ki a teljes jovedelemallomanynak, ami jol mutatja a javaslat allamelv{i, szocialista
jellegét. Nem értem azt sem, hogy milyen liberalizmus az, ahol az allam kotelességének érzi,
hogy semmibe vegye a magantulajdonhoz val6 jogot. Ne legyenek illuzidi senkinek! Az ,allam
altal biztositott” 6000-6500 milliard forint ugyanis nem az égbdl hullana ala. A fedezetét adok és
jarulékok jelentenék, bar nem hiszem, hogy ekkora 6sszeg hosszu tavon barmilyen médon is
el6teremthetd lenne. A végletekig feszitett egalitarianizmusrdl, a piaci folyamatok elnyomasaral

és az allam altal vezérelt lakossagi fogyasztasrol nekem nem egy piaci liberalizmus jut eszembe.

A tarsadalomtudomanyok nagy veszélye, hogy a kutatd a sajat szemiivegén Kkeresztiil
nézi a vilagot, ami miatt a valdsagnak csak egy torz, szubjektiv masolatat kapja. Ennyib6l sokkal

nagyobb a tarsadalomtudos felelsség, mint a természettudosé, akit a természeti torvények erds
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sorvezet6vel ajandékoztak meg. Készséggel elhiszem, hogy a tanulmany iréit a j6 szandék
vezérelte, amikor azt feltételezték, hogy az emberek akkor is ugyanugy vallalnanak munkat
akkor is, ha kapnak alapjovedelmet, mint akkor, ha maguknak kell el6teremteni a megélhetéshez
szlikséges pénzosszeget. Ez igaz is azok esetében, akiknél a munka egyben hivatas. Nagyon
szerencsések azok az emberek, akik megtalaltak hivatasukat és szdmukra a munka élvezet, nem
pedig pénzkereseti lehetéség. Ok a munkahelyen kiélhetik kreativitasukat, élvezhetik azt, hogy
egy olyan tevékenységért kapnak pénzt, ami még hasznossagot is nyudjt nekik. De a
kozgazdasagtani torvények mast diktalnak. Az emberek tobbségének nem a munka okoz 6romet.
Az emberi faj mar csak olyan, hogy sokkal jobban érzi magat a szerettei korében, a természetben
turazas kozben, a televizié el6tt vagy az ebédlbasztalnal egy jo vacsora mellett, mint a
munkahelyen. Szdmukra a munka pénzkereseti lehet§ség, amelyen keresztiil lehetdségiik nyilik
oromet okozo tevékenységek folytatasara. Az osszefliggés roppant egyszeri: ha az ingyen pénz a
munkavallalé fogyasztasdnak szamottevd részét teszi ki, akkor mar nem lesz ,olyan siirgés” a
munka, vagyis a munkabéren keresztiil megszerzett tobbletjovedelem mar nem okoz szdmara

akkora hasznossagnovekedést.

A szerz6k szerint 5100 millidrd forintos kiadast jelentene az allam szamadra az ingyen
pénz. Ekozben a brutté bérek csokkentése mellett bevezetnének egy 4j kozteher-fajtat, a ,LET-
hozzéjarulast (LET-HO)” és novelnék az SZJA-t, mikozben a jarulékok és a helyi adék szintjét
valtozatlanul hagynak. A brutté bérek a LET alaposszegével csokkennének (a tanulmanyban a
szerzOk 3,4 milli6 itthon ad6z6 munkavallaléval szamolnak, igy én is ezt teszem), amit a masik
oldalon a munkavallal6 LET-ként kapna meg. Ezzel parhuzamosan (ha nem szamolunk adé6- és
jarulékemeléssel) munkavallalonként fix 14 250 forintos havi kiengedést, munkaltaténként
pedig fix 17 250 forintos kiengedést jelentene a javaslat, hiszen a fixen csokkentett bruttd
fizetéssel aranyosan csokkenne az adé- és jarulékteher is a jovedelemtdl fiiggetleniil. Ez az
addkiengedés évente 1285 milliard forintot jelent. A munkaltaté altal elvesztett 50 000 forintnyi
brutté bér a masik oldalon LET jaradékként jelenne meg. Mindez tigy valésulna meg, hogy egy
50 000 forintos LET-hozzéjérulést kellene fizetnie a munkaltatonak, amit aztan az allam
visszaadna a munkavallalénak LET jaradékként (igen, ahelyett, hogy azt mondanak a szerzék,
hogy legyen a brutté bér els6 50 000 forintja ado6- és jarulékmentes, inkabb el6szor
ataramoltatnak ezt a pénzt az dllamon, amely hiresen j6 gazdaja a pénznek). Ez 2040 milliard
forintot jelent az 6sszes munkavallaléra vetitve. Ez az a LET osszeg, amely rendelkezik
fedezettel. A fennmarad6 3060 millidrd forint viszont fedezet nélkiili, ez adodik hozz4 az 1285
milliard forintos adokiengedéshez. A 4345 milliard forint a minimalis finanszirozasi igénye a
programnak (adminisztrativ koltségekkel nem szamolva). Ehhez részben fedezetet jelenthet az,
ha a nyugdijakbol ugyanugy levonjak az 50 000 forintot, mint a fizetésekbdl. Ha azt nézziik, hogy

ma Magyarorszagon 2,8 millidan kapnak valamilyen jogcimen ellatast, akkor ez évi 1680 milliard
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forintos fedezetet jelent, bar ez 1ényegében csak ugyanazon 6sszeg atcimkézése. Még mindig
hidnyzik azonban a rendszerb6l 2665 milliard forint. A szerzék itt tovabbi fedezetként
azonositjdk a szocidlis kiaddsokat. Ha a tarsadalombiztositas jellegli pénzbeli ellatasokat
kivessziik a képletbdl (hisz ott mar el6bb elvégeztiik az atcsoportositast), akkor az igy nyerhetd
maximalis 6sszeg 2000 millidrd forint. Ebben az esetben a nyugdijon és a LET-en kiviil minden
pénzbeli elldtds megszilinne. Hangsdlyozom, ez a maximalis 6sszeg (az 5100 milliard forintnyi,
tarsadalombiztositasi és joléti szolgaltatasok finanszirozdsara 2014-re elkiilonitett 6sszegbdl
maximum 3600 milliard forint takarithaté6 meg, ha nem akarunk nyugdijat csokkenteni). Eddig
semmi mast nem csinaltunk, csak atneveztiink a munkavallalok és a nyugdijasok jovedelmébdl
50000 forintot LET-re (az ,atnevezés” Kifejezés azért allja meg a helyét, mert mindkét
jovedelem jelenbeli vagy multbeli termelés ellenértékeként jon létre, igy mar eddig is alanyi
jogon jart), illetve a szocidlis juttatdsokbol csinaltunk egy alanyi jogon jaré 6sszeget, mikozben
elvettiik az 50 000 forint feletti szocialis juttatasokat. Hianyzik azonban még 665 milliard forint.
Ennek a fedezetét nydjtand a munkavallalok altal fizetendé magasabb SZJA és a munkaltatok
altal fizetend, 50 000 forintot meghaladé LET-HO. A tanulmanyban Ki is bujik a szog a zsakbol:
a ,finomhangolast” kévetéen mar 60 000 forintos LET-HO-rél beszélnek a szerzék. Ha a maradék

fedezetet az SZJA novelése biztositang, akkor a fentebb emlitett adokiengedés maris elenyészik.

De nézziik, hogy akkor pontosan mit is csindl a terv. Hagy a munkavallaléknal atlagosan
havi 11 ezer forint jovedelmet, mikozben elvesz 50 ezret. A fizetési csekken tehat 39 ezer
forinttal kisebb Osszeg fog szerepelni, mint eddig. A munkaltatéknal hagyott 0sszeg nem
jelentds, munkavallalonként 4000 forint havonta. A nyugdijasok helyzete semmiben sem
valtozik, csak immaron két jogcimen kapnak meg ugyanazt a pénzt. A LET-re jogosult 7,5 milli6
felndtt kozil 1,3 millié lakos viszont nem keres6 és nem jogosult a tarsadalombiztositasi
rendszeren keresztiil ellatdsra sem. Ok mindentd] fiiggetleniil fixen 50 000 forintot kapnanak.
Ennyit kapna a palyakezdé munkanélkiili Budapesten, ennyit a szolnoki féiskolas és ennyit
kapna a gyermekét egyediil nevel6 borsodi anyuka is. Persze a differencialas lehetséges a
szocidlis juttatasok egy részének megtartasaval, de ehhez mar jelentés, 100 millidardos

nagysagrendii jovedelmet kellene elvonni a kdzéposztalytol.

Lathatd, hogy ez a megoldas nem nyujt 0sztonzést senkinek. A szegénységbdl vald
kitoréshez kevés, ahhoz viszont épp elég, hogy konzervalja a szegénységet. Egy minimalbéres
munkavallalénak ugyanis arrdl kellene dontenie egy ilyen vilagban, hogy hajland6-e dolgozni
havi 160 o6rat egy 30 ezer forint koriili 6sszegért (200 forint koriili drabérért!), vagy alternativ
lehet6ségek utan néz. Nehezen tudom elképzelni, hogy egy nehéz fizikai munkat végzé

szalagmunkas szamara vonzo lenne a 30 ezer forint koriili fizetés. Ez a program az alacsony
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jovedelmliek munkakindlatat teljesen megsemmisitené és Magyarorszagot egy csapasra az

»egymillié6 maszekold” orszagava tenné.

A tervezetben szerepel az, hogy maga a LET-HO is legyen progressziv, mint ahogy azt a
szlogent is megtaldljuk, hogy kisebb és hatékonyabb allammal (és egyéb, ,kampanyszagd”
otletek is szerepelnek, amikre nem térnék ki) teremtsiink fedezetet. Az utébbi 6tlet csak egy
szokasos rigmus, ami négyévente elhangzik, az el6bbi pedig nem feltétleniil jarna pozitiv
mérleggel, a kérdés pont annyi problémat generdlna, mint amennyit megold. A jelenleg 1étez6
tdmogatasok, az 6vodaztatdsi tdmogatds, gyes, csaladi adékedvezmény, az iskolalatogatasért
cserébe jaré csaladi pétlék vagy a kozmunkaprogram eltorlése pedig lényegében az 6sszes olyan
0sztonzo hatas rendszerbe épitését lehetetlenné tenné, ami jelenleg (persze kérdés, hogy milyen

aron) segiti a szegénységbdl valo kilabalast vagy csaladpolitikai célokat szolgal.

A javaslattal nem az a legnagyobb probléma, hogy elméletileg is megvaldsithatatlan
lenne. Sajnos nem ez a helyzet, hiszen igy egy mozdulattal le lehetne s6pérni az asztalrél. Ugy-
ahogy ,kijon a matek”, atcimkézéssel és a jovedelmek atcsoportositasaval miikoddképessé lehet
tenni rovidtdvon. Hosszd tavon azonban a javaslat megvalésuldsa katasztrofalis
kovetkezményekkel jarna. Mar a legolcsobb eset, ahol nincs jelentds atcsoportositas és a fedezet
jelentds részét csak atcimkézés biztositja, is pusztitd hatasu lenne. A lecsiszé rétegek barmilyen
0sztonzése ellehetetleniilne, itt az egyetlen kapocs az allam és az allampolgar kozott a
»vegetalasi pénz” lenne. Ekozben az als6 kozéposztalyt sikeresen kiszoritana a munkabdl, illetve
drasztikusan novelné az alacsony keresetli munkavallalékat alkalmazé munkaltatok altal
fizetendd bértomeget, akik igy hamarosan mas orszdg utdn néznének. A ,finomhangolt”
megoldasok még pusztitébbak: itt mar a LET-pénzen kiviil szocialis ellatas is jarna, persze a

munkat terhel6 adékkal és kodos ,koltségvetési lefaragasokkal” fedezve.

Err6l az otletrdl azért nehéz irni, mert semmi valésagalapja sincs. Nem varhat6 el az
allamtol, hogy 6 biztositsa az emberek jovedelmének tobbségét, nem varhaté el a munkaltat6tol,
hogy a nettd bér haromszorosat fizesse be az adllamnak a munkavallalé utan, nem varhato el a
munkavallal6tol, hogy 200 forintos érabérért dolgozzon és nem varhato el a jelenleg segélyeken
teng6ddktdl sem, hogy kitorjenek a szegénységbdl 6sztonzés nélkiil. Mégis muszaj errdl irni,
mert az Otlet tudomanyos alcija komoly veszélyeket rejt. Hisz a marxizmus elmélete is csak
addig volt veszélytelen, mig nem vették komolyan, az alkalmazasanak viszont mar szorny(
kovetkezményei voltak. Ezért fontos, hogy a tudos elegendd felelsségérzettel rendelkezzen,
amikor kiad egy munkat a keze koziil. Hiszem, hogy a 25-50-75 cimii tanulmany kiadasakor ez

nem val6sult meg.
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