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,Ki 0rzi az orzoket?”1

1.rész

,A legfontosabb alapok, melyeken mind az uj, mind a régi, ugyszintén a vegyes eredeti
egyeduralmak nyugszanak: a j6 térvények és a j6 hadsereg. Es mert elképzelhetetlen, hogy
Jo térvényeket taldljunk ott, ahol nincs haderd, ahol pedig jo a hadsereg, sziikségszertien a

térvények is jok...”?

J6 torvények és jo hadsereg. Két alapvetd kovetelmény az dllammal szemben,
melynek megvaldsuldsa utan egy jol miikodd orszagot kap(hat)unk. Az ,éleslatasarol”
elhiresiilt Niccol6 Machiavelli szerint e két kritérium 0Osszefiigg, mi tobb, egymast
el6segitve, egymast generalva kell, hogy l1étezzenek az allam életében.

Gondolatindit6 idézetliink a Fejedelem cimi konyvben talalhatd, melyben a
gondolkodd leirja a mindenkori uralkodénak (fejedelemnek), hogy milyen is az idealis
hadsereg. Némiképp egyszerisiti a képletet, ha egyeduralomrol van szo6, hiszen ez esetben
a hadsereg kifejezetten a mindenkori uralkodé ala van rendelve. Az uralkodd ebben az
esetben a hadsereg része, s az allamé is egyben. Az allam és a fegyveres erdk
egyensulyanak érvényre juttatdsaban ezért az uralkod6 a legfontosabb lancszem, ha
tetszik a mérleg nyelve. Ha tul erds a hadsereg, a tarsadalom, vagyis az allam latja karat,
de ha a tarsadalom tulsagosan nagy hatalmat gyakorol a hadsereg {f616tt, az elvesziti valédi
funkcidjat, vagyis képtelenné valik az allam védelmére.

Allam kontra hadsereg? Napjaink ez a kérdés még fontosabba valt, mint a kdzépkor
derekan. Alapvetd problémaként fogalmazhatjuk meg azt, hogy mig a Fejedelemben, ahol
az el6bb emlitett uralkod6 a mozgatorug6 a két vilag kozott, addig korunkban ez a fontos
fogaskerék hianyzik. Az indok: a demokracia. Az ismert amerikai gondolkodd, Francis
Fukuyama a Szovjetuni6 bukasa utan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,az emberiség az
ezredév vége felé haladva, a parancsuralom és a szocialista tervgazdasdg kettds csédje
folytdn egyetlen olyan ideoldgia maradt a porondon, amely egyetemes érvényre tarthat

szdmot: a liberdlis demokrdcia”.3

1 Az 6kori gondolkodd, Platén tette fel a kérdést az Allam Sreivel kapcsolatban.
2 Niccol6 Machiavelli: A fejedelem; Cartaphilus Kényvkiadé; Budapest; 2006; 60. oldal
3 Francis Fukuyama: A térténelem vége és az utolsé ember; Eurépa Kényvkiadé; Budapest; 1994.; 78. oldal.
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Mara azonban vilagossa valt, hogy Fukuyama tévedett. Az altala emlegetett
,2unalom évei” még igen csak tavol vannak. igy ez a rendszer - a népuralom - sok minden
mas mellett a mindenkori fegyveres erdkre is ranyomja sajatos bélyegét. A feladat tehat
tovabbra is a kell§ egyensuly megteremtése. A vezetd - legyen fejedelem, kiraly, vagy
diktator - hianyat a rendszer kiilonféle mdédon, mddszerekkel préobalja kiegésziteni,
melyeket 6sszefoglald néven civil-katonai kapcsolatoknak hivunk, mely egyuttal cikkem
f6 témajat testesiti meg. Irdsom soran megprébalok a biztonsagpolitika ezen igen
vitathaté pontjan egyfajta magyarazatot adni arra, hogy lehetne a megfelel6 egyensulyt
fenntartani a civil vilag és katonaélet kozott.

A cikk elsé részében a civil oldalt fogom nagyit6 ald venni, mely soran a
hadtudomany elméleti megkozelitései utdn nemzetkozi példdkon Kkeresztiil
megvizsgdlom a kormdanyzat fellelhetd eszkozeit, lehetdségeit a fegyveres erdékkel

szemben.

A civil ellendrzésrol...

A fegyveres erdk helyét és szerepét a tarsadalomban, az adott dllamban mindig a
»Civil ellendrzés” fogalmaval fémjelzik. A probléma gyodkere azonban onnan ered, hogy
kielégit6 modon, a kell§ részletességgel még sosem magyaraztak meg a fogalom valodi
jelentését.

Kiindulasi pontunk az az allitas, miszerint a civil ellendrzés olyan és akkora
mértékben valdsul meg, amilyen mértékben csokkenti a fegyveres er6k hatalmat. Ha
csokkentik a katonai csoportok hatalmat, akkor magatél értetédik a kérdés, miszerint
hogyan és milyen médon vihet6 ez végbe? Két valaszlehet6ség 1étezik: a; szubjektiv civil
ellen6rzés; mely a civil hatalom maximalizdldsaval, valamint a b; objektiv civil
ellen6rzés; a katonai professzionalizmus ,novelésével” jar A  katonai
hatalomminimalizalasnak legegyszer(ibb modja, ha valamely civil csoport hatalmat
megnoveljiik, maximalizaljuk. Ez a szubjektiv civil ellen6rzés. Fontos azonban tudnunk,
melyik civil csoport birtokolja a hatalmat, hiszen igy a hadsereg eszk6zzé valhat az adott
csoport érdekeinek Kkiszolgaldsdhoz, mely természetesen nem mindig azonos a

tarsadalom érdekeivel4. Igy a civil ellenérzés a legkiilonfélébb biinoket leplezheti azaltal,

4 Példaként lehetne felhozni a hitleri Németorszag létrejottét és bizonyos szempontbdl annak ,sajatos”
miikodését.
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hogy az iranyité hatalmat akarjak birtokolni. A szubjektiv civil ellen6rzés igy a civil
csoportok kozotti hatalmi viszonyokkal all kapcsolatban. Huntington szerint a , szubjektiv
civil ellendrzést vdltozatos térténelmi megnyilvdnuldsai sordn egyes adott
kormadnyintézmények, tdrsadalmi osztdlyok és alkotmdnyos formdk hatalmdnak
maximdldsdval azonositottdk.”

A kormanyintézmények altal gyakorolt civil ellendrzés a XVII. - VXIII. szazadban
jott 1étre. Itt els6sorban a Korona ellen alakult ki a ,civil ellen6rzés”, ugyanis ekkor még a
mindenkori kirdly tartotta ellendrzése alatt a fegyveres szerveket, s a parlamenti
csoportok hangoztattdk a kontroll ,intézményét”, mint egy eszkdzként a kiraly hatalma
ellen. Mivel azonban a kirdly is - modern értelemben véve - civil volt, igy nem a civil
hatalmat akartdk erdsiteni, hanem a fegyveres erdk feletti parlamenti ellendérzést. A
parlamenti ellendérzést viszont nem a katonai hatalom csokkentésére, hanem a Kkiralyi
hatalom aldaknizasara akartdk felhaszndlni. A tarsadalmi osztdly altal gyakorolt
ellen6rzés az Ujkori eurdpai tarsadalmakban volt jellemz6. Ezekben a tarsadalmakban
ugyanis az arisztokracia és a burzsoazia harcolt a fegyveres erdk feletti ellenérzésért. igy
valamennyi osztaly - de altalaban az arisztokrata/konzervativ és a liberalis elveket vallo
csoportok - megprébalta azonositani a civil kontroll intézményét sajat érdekeikkel igy
megragadva a hatalmat a hadsereg felett.

Végiil létrejott az alkotmanyos forma altal gyakorolt civil ellen6rzés, mely
legfontosabb jellemzdje, hogy csak alkotmanyos formaban - altaldban demokracia -
képes a kontroll megfelelni azoknak a szabalyoknak melyeket a civil érdekek
tamasztanak. Jelen esetben ugyanis sokan egyenl6ségjelet tesznek a civil ellen6rzés és a
demokratikus kormanyzat k6zé, valamint a katonai ellendrzés és a totalitarius rendszerek
kozé. Demokraciaban ugyanis a meggy6zés és a kompromisszum hatja at a politikat, mig
abszolutista orszagokban az erdszak és a kényszer jelenik meg.6

fgy - legalabbis sokan ezt allitjdk - a katonak a totalitarius rendszerekben jéval
erdsebbek, mint egy demokratikus orszagban. Huntington azonban nem teljesen ért egyet
az el6zbéekben papirra vetett tézisekkel, ugyanis szerinte elé6fordulhat az is, hogy egy

demokratikus alapelvekre épiil§ orszagban a katonak bizonyos mértékig aladssak a civil

5 Samuel P. Huntington: A katona és az allam; Zrinyi Kiadd - Atlanti Kutato és Kiad6; Budapest; 1994. 86.
oldal

6 Dr. Liik6 Dénes: A demokratikus allamokban a civil-katonai kapcsolatok legfontosabb jellemzéi, torvényi
és intézményi hattere, levonhat6 kovetkeztetések

Forras: http://portal.zmne.hu/download /konyvtar/digitgy/nek /2003 2/02 luko.pdf (2015.08.05.)
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ellendrzést, s jelentds politikai hatalomra tesznek szert. (Lasd az Amerikai Egyesiilt
Allamok a masodik vilaghaboriban.) S szerinte az a lehetdség sem kizarhato, hogy
autoriter rendszerben a katonak szerepe csokkenjen az altal, hogy ha a tisztikart
egymassal verseng6 csoportokra osztjak, vagy ha mondjuk parthadsereget vagy
kilonleges erdket allitanak fel. Tovabba, ha figyelembe vessziik az olyan kormanyzati
modszereket, mint a terror, megfélemlités, konspiracio, er6szak, mely szintén civil
eszkozok és szintén a katonai hatalom csokkentését célozzak meg. Mindent 6sszevetve
tehat azt mondhatjuk, hogy a szubjektiv civil ellenérzés egyik rendszernek sem
kizardlagos tulajdonsaga.

A szubjektiv civil ellenérzés targyaldsa utan térjiink is ra az objektiv civil
ellen6rzésre, melynek f6 irdnya a katonai professzionalizmus maximaldsa. Kiindulasi
pontunk egy olyan politikai rendszerrel rendelkezd allam, mely el6segiti a professzionalis
magatartas és szemlélet kialakulasat a tisztikar személyi dllomanyaban. Jelen esetben a
civil ellen6rzés masodlagossa valik, ami azt jelenti, hogy a civil ellen6rzés a katonak
,Civillé tételével” éri el a kivant kontrollt: ,az objektiv civil ellendrzés antitézise a katondk
részvétele a politikdban: a civil ellenérzés ugy csékken, ahogyan a katondk egyre inkdbb
részt vesznek az intézményi, osztdly- és alkotmdnyos politikdban.”.

Az objektiv civil ellen6rzés a minimalizalast a hadsereg professzionalizalasaval
szeretné elérni. Igy valamennyi civil csoporthoz képest a legalacsonyabb katonapolitikai
hatalmi szintet eredményez végsé soron, de egyuttal deklaralja azt a kozponti elemét,
mely sziikséges a fegyveres erdk létéhez. Igy egy olyan hivatasos tisztikart kapunk,
melynek mind felkésziiltsége, mind harcereje készen all arra, hogy teljesitse a hatalmon
1évé ,civil” csoport utasitasait.

Osszegezve tehat azt mondhatjuk, hogy fiiggetleniil attél, hogy az adott 4llamban
szubjektiv, vagy objektiv kontrollal talalkozunk, a civil ellendrzés legfontosabb feltétele,
kovetelménye a katonai hatalom minimalizalasa és a civil ellen6rzés maximalizalasa.

Ahhoz azonban, hogy teljes képet kapjunk a civil kontroll problematikajardl,
sziikséges elmeriilniink, sziikséges megismerniink a masik oldalt, vagyis a fegyveres erék
Jlehetéségeit”, a hadsereg engedelmességének sajatossagait, melyet a kovetkez6 cikkem

fog targyalni.

7 Samuel P. Huntington: A katona és az allam; Zrinyi Kiad6 - Atlanti Kutaté és Kiad4; Budapest; 1994. 88.
oldal
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