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Ki orzi az Orzoket?

Masodik rész

Folytatasos cikkiink els6 részben az civil kontroll elméleti fejtegetéseivel foglalkoztunk,
valamint végignéztiik a végrehajté hatalom, pontosabban az allam iranyitasi lehet6ségeit,

eszkozeit a fegyveres szervekkel a szemben.

A kovetkez6kben szeretném bemutatni a civil-katonai egylittmiikodés masik oldalat. A
tovabbiakban vizsgajuk meg azt, hogy a hadsereg milyen Gton-mo6dén képes miikédni ebben a

szamara kialakitott. ,kiilénleges” kapcsolatban.

Az 6rzok lojalitasanak kérdése - az engedelmesség

Az engedelmesség fogalmanak alapvetden két aspektusa van: hogy ki az engedelmesség
letéteményese, valamint, hogy kinek/kiknek kell engedelmeskedni. A demokracidkban az
engedelmesség problémaja - ha lehet igy fogalmazni - halmozottan jelenik meg. Gondoljunk abba
bele, hogy mig egy diktatérikus rendszerben egyértelm{, hogy a vezet6nek kell engedelmeskedni,
addig demokracidban, vagyis a ,hatalom” megosztasanal ez az ,engedelmességi ut” sokkal
bonyolultabb tele kanyargés, egymast akadalyozoé zsakutcakkal. Igy érdemes kitekinteniink az
Amerikai Egyesiilt Allamok gyakorlatara, hiszen a hatalom katonai alkalmazasanak amerikai
mddszere sok nemzet szemében kdvetendd példaként jelenik meg. Amerikaban tehat a probléma
az USA mindenkori elndke és a Kongresszus - orszaggytilés - kozott alakult ki. A probléma
feltérképezéséhez vissza kell tekintentiink Richard Nixon eln6kségére. 1973-ban sziiletett meg a
»,haboris jogok torvénye”!, melynek alapvet6 célja az volt, hogy gatat szabjon az amerikai
hadigépezet elnoki ,egyeduralmanak”. A torvény értelmében ugyanis a mindenkori amerikai
elnok koteles a Kongresszust 48 6ran beltl értesiteni, ha katonai akciét rendel el. Tovabba a
torvény Kkitér a hadviselés id6tartalmara, miszerint az amerikai er6k 60 nap elteltével csak
kongresszusi felhatalmazassal folytathatjdk a harcokat. Az elndknek tehat a 60 nap elteltével
vissza kell vonnia a hadsereget, ha az amerikai Kongresszus nem hagyja jéva bevetésiiket. Nixon
elnok azonban a torvényt alkotmanyellenesnek itélte meg. Itt jelenik meg az a félreértés, miszerint
a hadsereg, a katona kinek engedelmeskedjen: elndk parancsanak, aki egyben a hadsereg
féparancsnoka, vagy pedig a hatalyos térvényeknek. A probléma feloldasanak lehet&sége, ha ilyen
esetekben a katona marad a parancsnoki utasitasnal. Ezen eljards abbdl a szempontbdl is

praktikus, hogy ,megdrzi eqy formdlis déntési eljdrdst a katonatiszt szamdra...; ezdltal kikeriili azt

1 The War Powers Act of 1973. Public Law 93-148. 93rd Congress, H. J. Res. 542. Forras:
http://www.columbia.edu/~gjw10/warpow.html (2015.08.05.)
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a veszélyes eshetdséget, hogy megkivdnnd a tisztektdél vagy akdr alkalmat adna rd nekik, hogy
cselekedeteiket az Alkotmdny helyes értelmezésére vonatkozo kiilénféle érvek mérlegelése alapjdn
hatdrozzdk meg.”? Fontos tehat, hogy a katonatisztnek maximalisan hinni kell a civil félotteseit6]
érkezd parancs(ok) torvényességében. A katondnak tehat teljesiteni kell a parancsot, még ha a
torvényességében a Kongresszus nem is ért egyet.

A kovetkezd 1épés, mely egyben egy kérdést is el6térbe helyez, hogy hol huzédnak az
engedelmesség kotelezettségeinek korlatai? Alapvet6 0Osszefliggésként foghatd fel, hogy
akdrmilyen is a kotelezettség, mégsem egyetemes. Vannak olyan helyzetek, amikor az
engedelmességnek csorbulnia kell, s engedetlenségnek kell megjelennie. Az engedetlenséget két
tipus alapjan lehet csoportositani: az egyik csoportositasi metédus magat a cselekedetet veszi
szamitasban, mig a masik az engedetlenség okat keresi. Magat a kotelezettségszegést két
alcsoportban lehet 6sszefogni: hivatalos cselekmények és egyéni cselekedetek.

Hivatalos cselekményt akkor kovet el a tiszt, ha betoltott pozicidja altal tesz
engedetlenséget. Az egyéni cselekedet pedig olyan szegés, amit barki végrehajthat. (Példaul biralja

valaki a kormanyzat adott politikajat.)

Az engedelmesség természetérol...

Az engedetlenség természetét vizsgalva arra figyelhetiink fel, hogy lényegében harom
nagy okot lehet megkiilonboztetni, melyek alapjaiban képesek befolyasolni az engedelmesség
szerepét. Ez a harom ,tényez6” a kovetkezd: A; erkélcsi és jogi okok, B; politikai megfontolas,
vagy C; maganérdek.

Az erkolcsi/jogi okokat keresve két kérdésre kell megtaldlnunk a valaszt: mi is a
parancsmegtagadashoz val6é jog? A masodik pedig, hogy lehetséges-e egy magasabb erkolcsi
parancs jelenléte a parancs nélkiil torténd cselekvéshez? A parancsmegtagadashoz valé jog
alapvet6en harom esetben figyelhet6 meg: ha a parancs torvénytelen, ha sérti a nemzetkdzi jogot,
valamint ha a parancs erkolcstelenségre sarkal. El6fordul, hogy valamikor a parancs - szarmazzék
akar magatdl a féparancsnoktol - nyilvanvaldan jogellenes. Amerikaban a tapasztalat azt mutatja,
hogy ilyen esetekben nemcsak felmentik a katonat a parancsmegtagadas vadja al6l, hanem
kifejezetten tilos teljesitenie azt.3

A nemzetkozi jog megsértésének egyik beszédes este a niirnbergi persorozatban volt

megfigyelhetd. Ugyanis Niirnbergben terjesztették ki a parancsmegtagadas kotelezettségét. Itt a

2 Kenneth W. Kemp - Charles Hudlin: A haderd feletti polgari fennhatésag természetes és korlatai; In. A
haderé polgari vezérlése; Stratégiai és Védelmi Kutatdintézet; Gondolat; Budapest; 1995., 77-78. oldal.

3 Ez az elv jelent meg John Marshall f6biré egy esetében is, amikor is francia - amerikai tengeri haboru
zajlott a XVIII. szazad végén.
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nemzetkozi jog els6bbségére hivtak fel a figyelmet, nevezetesen, hogy a ,nemzetkozi jogot” sértd
parancsokat akkor is meg kell tagadni, ha ez netan csorbitana a civil vezetés elvét.”

Ugyanez az elv azokra a parancsokra is érvényes, melyek az erkdlcs kovetelményeit sértik.
Igaz, hogy a civil vezetés utasitasainak engedelmeskedni kell, tovabb3, hogy az elvek tiszteletben
tartdsa moralis alapon torténik, azonban az engedelmesség mindig csak els§ pillantasra
kézenfekvs, elsédleges kotelezettség. Fontos hogy lassuk: senkit sem lehet atrocitasok
elkovetésére kotelezni. Az erkolcstelen feladatok végrehajtdsa azonban nem teljesen fiiggetlen a
katonatdl: ,az erkolcsi déntésekért valo feleldsség azonban nem idegenithetd el oly konnyen.”s Itt a
szerz06 arra probal utalni, hogy a katona kap egyfajta mérlegelési lehetGséget, egyfajta mérlegelési
szabadsagot annak megitéléséhez, hogy erkolcsileg mennyire elfogadhaté az adott feladat
végrehajtasa. Igy azt mondhatjuk, hogy ,az erkélcsi semlegesség, ellentétben a politikai
semlegességgel sohasem tekinthetd katonai erénynek.”s

A kovetkez6 tényezd az engedetlenség hosszd dtjan jarva a politikai megfontolasu
parancsmegtagadas. Itt olyan eseteket lehet felsorolni, amikor egy magas rangu katonai vezetd
nem Ugy értelmezi, vagy pusztdn nem tartja helyesnek a civil feletteseinek utasitasait kiilonféle
okok miatt. (Példaul adott esetben a civil vezetés hozza nem értése a katonai feladatokhoz,
kotelezettségekhez.) Itt érdemes megemliteniink Douglas MacArthur tdbornok beszédes példajat.
MacArthur tdbornok a masodik vilaghaboru ,sztarja”, aki a csendes-6ceani térségben végil térdre
kényszerittette a japanokat, mégis a karrierje végét nem a haboru jelentette, hanem a polgari
vezérlés semmibevétele. A tdbornokot ugyanis egyszeri elv motivalta, amikor szembeszallt civil
folotteseivel: a haboruban minden nemzet/allam végs6 célja a gyors és teljes gy&zelem.
MacArthur a hires Clausewitz-i elvvel szemben tigy gondolta ugyanis, hogy a haboru valdjaban a
politika kudarca, s nem pedig a politika folytatasa mas eszkoézokkel. Ez a nézet egyértelmien a
haborud irdnyaba mozditja az adott vezetés cselekedeteit. A probléma az elv id6zitésével volt
csupan. A hideghaboru elején ugyanis ez a fajta szemlélet, az erépolitikaja sokak szerint elvezetett
volna a harmadik vildghaborthoz. Igy az akkori elnoknek, Trumannak kellett végiil felmenteni a
tdbornokot, megérizve azt a fajta egyensulyt, mely az id6 el6rehaladtaval kozel 40 évre
konzervalddott a nemzetkozi politika szinterein.

Tehat MacArthur esetében egy magas rangu katonatiszt sértette meg a civil vezetés elvét
politikai megfontolasbél. Ugy gondolta ugyanis, hogy szembeszegiil a hadviselés korlatozasara
vonatkozé elndki utasitassal, ugyanis vannak olyan dontések, melyekben a civil utasitast nem

sziikséges betartani, ha katonai szempontbdl az adott cselekedett sziikségszerti.

4 Kenneth W. Kemp - Charles Hudlin: A haderd feletti polgéri fennhat6sag természetes és korlatai; In. A
haderé polgari vezérlése; Stratégiai és Védelmi Kutatointézet; Gondolat; Budapest; 1995., 82. oldal.
5U.0.83. oldal

6 U.o0. 83. oldal
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A harmadik, s egyben az utolsé engedetlenségre okot adé tényezé a maganérdek. Itt
bizonyos szinten atfedés fedezhet6 fel a politikai és a maganérdek tényez6i kozott. Mindegyik
esetben ugyanis a katona dont, hogy értelmezi a politikat, valamint hogy sajat szemszogébdl mi is
amegfeleld dontés, és a hozza kapcsolddo cselekedet. A parancs érelemzése igy rendkiviil fontossa
valik.

Itt érdemes megemliteniink a téma azon aspektusat, miszerint hogyan, és milyen szinten
képes befolyasolni a politika alakitasat.

Morris Janowitz a katonai hivatdsrél sz6l6 monografidjaban Ugy értelmezi a katona
funkciéjat, hogy annak alapvet6en harom alkotodja van: reprezentativ, tanacsadéi és végrehajtoi
feladatok. Az elsé kett6 ,feladat” ad ra lehet6séget a katonai vezetéknek, hogy bizonyos keretek
kozott képesek legyenek befolyasolni, hatni a politikai szférara. Finer, az amerikai
tarsadalomtudos bizonyos szinten elutasitja azokat az elvarasokat, melyek azt mondjak ki, hogy a
katondknak helytelen megprébalkozniuk a politikai szféra befolydsolasaval. Finer a
kovetkez6képpen fejti ki nézetét: ,a civilek uralta valamennyi orszdgban szabad a katondknak
azzal prébdlkozni, hogy megnyerjék uraikat a sajdat nézépontjuknak. Joguk és kételességiik is
megkisérelni ezt. Nem dllnak szildrdabb, de kétségkiviil ingatagabb erkélcsi alapon sem, mint a civil
kormdnyzat bdrmely mds szektora, melynek szintén joga és kételessége meggydzni a kormdnyt a
maga igazdrol.””

Kétségtelen, hogy bizonyos szinten a katonai szféranak hatnia kell a politikara a hatékony
egylittmiikodés érdekében, azonban nem teljesen irrelevans, hogy milyen mélységig szabad
hagyni a katonai befolyas elhatalmasodasat. Finer nem vette ugyanis figyelembe, hogy a katonasag
nem olyan, mint a civil kormanyzat barmely mas szféraja. Fontos, hogy tisztaban legyiink vele: a
hadsereg nagyon erds. Nagyon erds testiileti szellemet alakit ki a hadsereg minden mas
tarsadalmi, politikai szférajaval szemben. Tovabba az sem elhanyagolhaté tényez6, hogy a katonai
szféra sokkal konnyebben tud hatni, nyomast gyakorolni a kormanyzatra sajat nézeteinek
elfogadtatasa érdekében, mint a koztisztvisel6i kar.

Ezért érdemes megemliteniink Samuel Adams-et, aki munkassagaban katonai szféra
hatalomnyerésére hivja fel a figyelmet: ,az dllandé hadsereg, bdrmilyen sziikséges lehet is olykor,
mindig veszélyezteti a nép szabadsdgjogait. A katondk hajlamosak rd, hogy dnmagukat a polgdrsdg
egészétdl kiilondllé Testiiletnek tekintsék. Fegyvertik mindig kéznél van... Egy ilyen hatalmat mindig

éberen és gyanakodva kell szemmel tartani.”

7 Finert idézi Kenneth W. Kemp - Charles Hudlin: A hader6 feletti polgari fennhat6sag természetes és
korlatai; In. A haderd polgari vezérlése; Stratégiai és Védelmi Kutatointézet; Gondolat; Budapest; 1995., 89.
oldal

8 Samuel Adams-et idézi Kenneth W. Kemp - Charles Hudlin: A haderd feletti polgari fennhat6sag
természetes és korlatai; In. A hader6 polgari vezérlése; Stratégiai és Védelmi Kutatdintézet; Gondolat;
Budapest; 1995., 90. oldal
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A civil - katonai kapcsolatok problematikajara adott valaszokat igy a két gondolkodd két
idézete kozott kell elhelyezni. Nem szabad megengedni, hogy barmelyik vildg elhatalmasodjon a

masikon, mert annak belathatatlan kévetkezményei lehetnek.

Mindent 6sszevetve tehat a civil kontrollra sziikség van, mert nélkiile nem alakulhatna ki
a modern értelemben vett demokracia. Az egyensuly nélkiil ugyanis - melyet dolgozatom elején
mar ismertettem - vagy a politikai vezetés, vagy a katonai szféra valna dominanssa, melynek a
végeredménye a kovetkezd lenne: a; anarchia, vagy b; katonai diktatura.

Az anarchia esetén az adott dllamban nem lennének jelen azok a sziikséges feltételek,
melyeket egy hatékony hadsereg garantalna: teriileti fiiggetlenség és integritas, jol miikodo
gazdasag és civil tarsadalom. A masik véglet, ha a hadsereg hatalomra tesz szert, s a katonai
vezet6k valnak a politika iranyitéjava, alakitjava.

Mig a XVI. szazadban, Machiavelli idejében a kapocs a civil szféra és a katonak kozott a
fejedelem, a mindenkori uralkodé volt, addig napjainkban a jél m(ik6d6é rendszer, szabalyok és
intézmények adjak meg a keretét, egy hatékony, j6l prosperalé hadseregnek.

Visszatérve gondolatindité idézetlinkhoz: j6 torvényekre és j6 hadseregre van sziikség.
Machiavelli tanacsa korokon ativel6 igazsag, fliggetlentl attél, hogy kiralysagokrdl, vagy

demokracidkroél beszéliink-e... A cél ugyanis azonos: egy erds allam létrehozasa... bArmi aron!
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