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Talan gy definidlhatnank megfelel6 médon az eurépai identitas fogalmat, hogy az nem mas,
mint egy olyan kollektiv tudat, mely az Eurépaval, az eurépai civilizacid értékeivel, vivmanyaival
val6 azonosulast kdvetel meg, illetve a sokszinli eurépai kultira és hagyomanyok felett érzett
biiszkeséget feltételez. Tehat az identitasnak egy olyan formdajar6l van sz6, mely a nemzeti
ontudatnal magasabb szintli identifikaciot teremt, ugyanakkor nem valaszthaté el az ,eurdpai
talajban gyokerez6” nemzeti 6nazonossagtdl. Eurépa nem pusztan egy foldrajzi fogalom, Eurépa
kultdrat, értékszemléletet, kozos torténelmet és bizonyos foku sorskozosséget is jelent. Ez a
ko6zos értékrend, mely Osszekoti az eurdpai nemzeteket, az antik filozéfia mellett (és részben
altala megtermékenyitett) keresztény hagyomanyokbdl ered, s az eurdpai torténelmi fejl6dés
kiilonb6z6 stadiumaiban kialakult felismeréseken, gyakorlatokon, tradicionalis konvenciokon

nyugszik.

A nemzeti identitas egy kollektiv azonossagtudat, mely az egy nemzethez tartozd egyének
sajatja, s amit olyan értékkozosség jellemez, mint a k6zos nyelv, a k6zos nemzeti kultira, a k6zos
torténettudat és torténeti hagyomanyok, a nemzeti vivmanyok felett érzett biiszkeség, a nemzeti
Osszetartas és Osszetartozas-tudat er6ssége. Pataki Ferenc meghatarozasa szerint ,A nemzeti
identitds én-rendszeriinknek az az dsszetevdje, amely a nemzeti-etnikai csoporthoz (kategéridhoz)
tartozds tudatdbdl és élményébdl szdrmazik — ennek minden értékel6 és érzelmi mozzanatdval,
de - mint minden kézosség-, illetve csoportformal6 tényezd - egyben el is hatarol, hiszen ,az
emberek dnazonossdgukat mdsokkal szemben, a veliik valé dsszehasonlitds folyamatdban
értelmezik; az identitds alapveté jellemzdje tehdt, hogy az azonositdsnak csak mindig valamivel
szemben van értelme” Ez azonban korantsem jelenti azt, hogy a nemzeti kozdsségek kozti
hatarvonal teljességgel atjarhatatlan volna, vagy azt, hogy a kiilonb6z6 nemzeti kozosségek,
illetve azok tagjai kozott ne johetnének létre kiilonféle kolcsonds relaciok. Ezekben az esetekben
beszélhetiink az identitadsok halmoz6dasardl, valamint rétegzédésérdl. Clifford Geertz (filozofus,

antropolégus, a tadrsadalomtudomanyok professzora) szerint ahhoz, hogy egy orszag lakossaga

1 Pataki Ferenc: Nemzetkarakterolégia? Magyar Tudomdny, 1997. 2. sz. 177.; idézi: Gereben Ferenc: Identitas, kultdra
kisebbség - Felmérés a kozép-eurdpai magyar népesség korében. Osiris - MTA Kisebbségkutaté Miihely, Budapest,
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nemzetként definidlhassa 6nmagat, sziiksége van egy - a kollektiv identitast elémozditd -
kohézids eszmére, azonossagtudatra, csoportlojalitisra vagy egy mindenki altal elismert és
tisztelt (erds legitimitasu) uralkodora. ,Mi egy orszdg ebbél a nézépontbdl nézve? Kiilonbozé
méreti, jelentdségii, és eltérd jellegii ,népek” sokasdga, amelyeket egy dtfogo torténeti, ideoldgiai,
vallasi, vagy bdrmilyen mdsfajta kerettérténettel fiiznek dssze szoros gazdasdgi és politikai

struktirdvd.” - irja Geertz.

Koéztudott, hogy a rendi tarsadalom felbomlasaig csak nemesi nemzetrél beszélhetiink, hiszen a
kivaltsagokat, sziiletési elGjogokat, s ekképp a politikai jogokat a nemesi rendek birtokoltak
(most tekintslink el a szabad kiralyi varosok polgarainak, illetve a kollektiv nemességgel biré
tertileteknek juttatott privilégiumoktol, hiszen ezekben az esetekben nem egyénileg gyakoroltak
nemesi jogokat, illetve kivaltsagokat), tehat 6k alkottak a ,,corpus politicum” szférajat. Vagyis e
korszakban nemzeti identitas helyett csak rendi csoportok identitdsarél beszélhetiink, melyek
jol elhatarolodtak egymastdl. Az integralt nemzeti kozosség sziiletésének tehat el6feltétele volt a
rendi tarsadalom felbomlasa, valamint a felekezeti megosztottsagon vald feliilemelkedés.4 A
nemzethez val6 tartozds (mint az Osszetartozas Kkifejez6dése, a kozos kollektiv tudat
manifesztacioja) elemi erejlii élmény volt a XVIII-XIX. szazadi ember életében: ,A XVIII-XIX.
szdzad forduldjdn vdlt a nemzet Eurépdban a kozakaratot megtestesité és a népszuverenitdst
birtoklé kozésség szinonimdjdvd, amelyért a halandé individuum kételes volt mindent megtenni,

sziikség esetén akdr életét is feldldozni.”s

A nemzetfejl6dés eltéré utjat jartak be Eurdpa kiilénb6zd torténeti régidinak nemzeti
kozosségei. A két nemzetkoncepcid, az dllamnemzet és a kultirnemzet modellje mas-mas médon
magyarazza az adott nemzethez, illetve allamhoz tartozas kritériumait. E16bbi - elnevezésébdl
adéddéan - inkabb politikai-instrumentalis, utébbi dontéen kulturdlis-moralis elvarasokat
fogalmaz meg. ,Ha a politikai dimenziét részesitjiik elényben, akkor az dllampolgdrsdg jogi stdtusa
és az attdl elvdlaszthatatlan szdvevényes intézményrendszer lesz a nemzet meghatdrozdsdnak
donté elméleti kerete. Ha a kulturdlis dimenzidt vdlasztjuk, akkor a nemzeti csoportban elfoglalt
tagsdg meghatdrozé szempontjai jogilag felpuhulnak, s a sziiletés, az anyanyelv, a kulturdlis
normdk és értékek elfogaddsa vdlik meghatdrozévd, amivel sziikségképpen egyiitt jar a nemzet

meghatdrozdsdnak olyan megkézelitése, amely felértékeli a pszicholdgiai és erkilcsi szempontok

3 Clifford Geertz: Darabokbél all6 vilag - A kulttira és a politika térképének megvaltozasa. (2001) - Karadi Eva
forditasa: Magyar Lettre Internationale, 49. szdm, 2002. nyar:

http://www.c3.hu/scripta/lettre/lettre49 /geertz.htm
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alapjdn szervezddd kozésségi kételékek szerepét.”s Az dllamnemzet koncepci6 (vagy territorialis
dllammodell) esetén a kulcsfogalmak az allam teriilete, illetve az allampolgarsag: ,A modern
territoridlis dllamokban a kézdsségi tagsdg egy pontosan koriilhatdrolt teriilethez kétédik.””. Az
dllam minden allampolgarnak azonos jogokat garantdl, a jogegyenléség és az adott orszaghoz
val6 tartozas allnak az dllamnemzet modelljének kézéppontjaban, fiiggetleniil a nyelvi, etnikai,
kulturalis hovatartozastdl. ]6 példa erre a francia vagy a brit allammodell, illetve nemzetfogalom.
El6bbivel ellentétben a kultirnemzetet (vagy etnikai-kulturalis allammodellt) féként az etnikai,
kulturalis, nyelvi kozosség jellemzi. ,Itt az dllampolgdrsdgi koncepcié kialakuldsdt megel6zte a
nacionalista mozgalmak nemzetteremtése és a nemzethez etnikai, kulturdlis és nyelvi alapokon
nyugvo kotédés kialakuldsa és megerdsodése.”® A kultirnemzet-koncepcié - Olaszorszag és
Németorszag Kkivételével (bar kiilondsen utdbbi esetében inkabb torténeti példaként
alkalmazhat6, ma mar kevéssé relevans) leginkabb a kozép- és kelet-eurdpai orszagok sajatja.
~Amennyiben a nemzetté vdlds folyamatdt a modernizdcids fejlddéssel kotjiik dssze, akkor
szembetiind, hogy Nyugat-Eurépdban az dllamnemzeti fejlédés vdlt uralkodévd, s a modernizdcids
deficittel kiizd6 Kozép- és Kelet-Eurdpdban a kulturnemzetté vdlds ttja volt jdrhatd.™
Természetesen ezek a modellek is elméleti, idedltipikus konstrukciok, igy tiszta formaban
nincsenek jelen, a két felfogas kozti kiillonbségek szemléltetésére azonban jol alkalmazhatok. A
kultirnemzet kategéridja manapsdg inkdbb torténeti kategoéria, mivel Eurodpa-szerte
»,meghaladottd” valt, illetve a globalizacioval jar6 hatasok (pl. kulturalis folyamatok, migracios
tendencidk, 0j identitdsképzd orientaciés pontok, stb.) kikezdték annak alapjait. A
nemzetteremtésben kulcsszerepet jatszé nacionalizmus (illetve annak két f6 fajtaja, a fentebb
targyalt tarsadalomfejlddési keretekbe illeszthet6 allamnacionalizmus és a kultirnacionalizmus)
ideologidja mellett megjelent, majd a XX. szdzad masodik felétdl (f6ként Nyugat-
Németorszagban) egyre meghatarozobb szerepet kapott az un. alkotmanyos patriotizmus.
Utobbi az azonosuldsnak egy 1j, a nacionalizmust nélkiil6zé konstrukciéjat hivta élete, mely az
alkotmany szellemével, a demokracia és jogallamisag értéktartalmu tobbletével a politikai
kozosség kollektiv identitdsanak egy ujfajta dimenzidjat teremtette meg. Az alkotmanyos
patriotizmus tézisét - melyet a fogalom megalkotdja, Dolf Sternberger még mas
jelentéstartalommal toltott fel - Jiirgen Habermas vazolta fel a '70-es években a németek

szamara mint 4j ,nemzettudatot” (a nemzeti gondolat baloldali-multikulturalis alternativajat)

6 Orkény Antal - Székelyi Maria - Csepeli Gyérgy: A nemzeti identitas valtozé konfiguraciéi Eurépaban. In: Orkény -
Székelyi - Csepeli - Poor - Varhalmi: Nemzeti érzés és eurdpai identitds. Arktisz Kiad6 - Balassi Kiad6, Budapest,
2007. 25. o.
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nyudjté ideolégiai konstrukciét.l® Az alkotmanyos patriotizmus megtermékenyitéen hatott az

europai integraci6 tovabbfejlesztésének gondolati alapkonstrukciojara is.

Egry Gabor a nacionalizmus fogalmi megkdzelitéseit vizsgalva taldléan irja, hogy ,a
nacionalizmus nem politikai ideolégia abban az értelemben, ahogy a liberalizmus vagy a
szocializmus annak szdmit. Am hozzdjuk hasonléan nagyon is van mozgdsité ereje és
célkitiizésrendszere is. Eppen az el6bbi jelenti a nacionalizmus lényegét, a politikai mozgdsitdst a
nemzet nevében. Ennek megfeleléen a nacionalizmus egytittal mozgalom is, vagy legaldbbis annak
csirdja: a készség arra, hogy valaki a nemzet nevében és érdekében fellépjen.”11 A nacionalizmus
két valfaja kozott els6sorban azt a lényeges distinkciét kell megtenniink, hogy az egyik ,a
nemzetet mint az alkotmdny dltal egyesitett dllampolgdri kozésséget, a mdsik pedig mint a
kultirdban testet 6It6 ,nemzeti szellem” konstrudlta kulturdlis kézdsséget tételezi™2. Ez a
kiilonbség Europa egyes régidinak torténeti fejlédése kapcsan kival6an megfigyelhetd, a nemzet-
és nemzetfogalom-fejlodés (torténeti) kategoéridi mellett a jelenkor tarsadalmi-politikai
folyamataira is kihatassal van. Bar a nemzetfelfogasok kozti — torténeti, tarsadalomfejlédési
kilonbségekbdl fakadd - eltérések némileg megnehezitik a nemzeti-eur6pai kategoriapar
tartalmanak atfogd, ,0sszeurdpai” értékelését, illetve egy analitikus skadlan valé komparativ

elhelyezését.

Az intézményes szinten Ujradefinidlt eurdpai identitdsnak az 1970-es évektdl egyre inkabb
meghataroz6 alkotdelemévé valt a multikulturalizmus ideoldgidja, mely a kulturdlis
pluralizmust, a tarsadalmi integraciét és a fentebb emlitett alkotmanyos patriotizmust
igyekezett a hagyomanyos kollektiv ontudatformalé keretek folé helyezni. Ez a torekvés
fokozottan érvényesiilt azon allamokban, melyekben a migraci6 folytan egyre szamottevébbé
valtak a bevandorlé kozosségek, illetve az altaluk képviselt szubkulturak. A multikulturalis
modellnek azonban az utébbi idészakban egyre tobb negativuma Keriil felszinre. Fennall a
veszélye, hogy a multikulturalis modell nyoman kirajzol6dé kulturalis relativizmus lehetetlenné
teszi a bevandorldk és a tobbségi tarsadalom tartés és békés egymdas mellett élését, mert
kizarélag a kisebbségek funkcionalis tarsadalmi integracidjara torekszik (kizarva az értékek
mentén torténd azonosuldst), s ezzel éppen a tarsadalmak kohézids erejének kulcsfontossagu
elemeit vonja kétségbe. Egy orszag tarsadalma lehet pluralis, de erkodlcse, az emberi (tarsadalmi,
csaladi, stb.) egyiittélés alapvet6 normai nem. Roger Scruton angol konzervativ filozéfus a
vallasban és az erkolcsben rejlé kohézids erd jelentdségét hangstlyozva irja a kovetkezdket: ,A

vallds nyelve, szimbolumai és népi erkélcse tehet egy népet képessé arra, hogy [...] megérizze sajdt

10 Joéb Kristéf: Az el nem mulé mult - Francois Furet, Ernst Nolte és a német térténészvita:
http://kommentar.info.hu/iras/2011 5/az el nem mulo mult francois furet ernst nolte es a nemet torteneszvita
11 Egry, 2010. 28. o.

12 Schlett, 2004. 438. o.
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folytonossdgdt, azaz fenntartsa az élék, a még megsziiletendbk és a holtak ,szdvetségét”. E nagy
tdrsadalmi eré - amely az egyéni szenvedélyeken feliilemelkedve, Gsszegytijti a szétaprézodo
energidkat, és mélto helyt biztosit a jotékonysdgnak, az dldozatvdllaldsnak és a tisztasdgnak -
hidnya torvényszeriien vezet a tdrsadalom felbomldsdhoz. Ez a felbomlds [..] a szabadsdg
csokkenését jelenti: azt a tdrsadalmi rendet dssa ald, amely a szabadsdg virdgzdsdanak feltétele.”3
A nyugati liberalis demokracia tehat a multikulturalizmus meghirdetésével, sajat szellemi és
erkolcsi gyokereinek megtagadasaval hosszi tdvon Onmagat, illetve magat a szabadsagot

szamolja fel.

Az EU fokozatos bovitésével és az egyiittmiikodés mélyitésével parhuzamosan szamos kutatd
egyre nagyobb hajland6sagot mutat arra, hogy Eur6pat az Eurépai Unidval, az eur6pai identitast
az uni6s allampolgari identitassal azonositsa, holott a politikai-intézményi tényez6 csupan
egyetlen szempontnak tekinthet6. Eurdépa tobb mint pusztdn f6ldrajzi tér, vagy politikai-
gazdasagi konstellacié, az orszagok kozti egyiittmiikodés barmilyen fajtajat és minGségét
testesitse is meg. Ez kiillondsen igaz akkor, amikor olyan Eurépan kivili allamok csatlakozasa is
lehet6ségként meriil fel, mint példaul Torokorszag. Szamos olyan orszag is talalhaté Eurépaban,
amely (még) nem tagja az Unidnak, ennek ellenére eurdpaisagat (az Eurépahoz val6 tartozas
foldrajzi, kulturalis és torténelmi aspektusait) senki sem von(hat)ja kétségbe. A tradiciondlis
keresztény alapokon allo, a tarsadalmi egylittélés szabalyait ad6 erkélcsi — majd részben ennek
kovetkeztében a jogi - normak fellazulasa, valamint a nagyaranyt bevandorlas részérdél érkezd
tarsadalmi kihivasok és fesziiltségek alapjaiban rengetik meg azt az Eurdpa-képet, ami hosszu
szazadokon keresztiil formalédott. Eurépa népei nem alkotnak egy nemzetet, vallasi, kulturalis
szempontbdl sem homogének, de egy civilizacios k6zosségbo6l, egy ,eurdpai csaladbdl” néttek ki.
Eurépanak van koézos torténelme, még ha ez olykor a nemzetek, felekezetek, vagy egyéb
csoportok kézotti viszalyok, haboruk képében jelent is meg. Eppen ezért nem elégedhetiink meg
azzal, hogy az eurdpai identitds kulcselemét egyesek intézményi szintre kivanjak redukalni.
Magyarorszag 2004. majus 1-jét6l tagja az Eurdpai Unidnak, de érdemes megjegyezni, hogy az
orszag nem a csatlakozas id6épontjatdl kezdve valt ,,eurdpaiva”, mar tobb mint ezer esztendeje,
az allamalapitas és a kereszténység felvétele 6ta Eurdpa része. A magyar allamisag és Eurdpa

tehat nem valaszthatok kiilon egymastal.

Kiilonos, hogy a térség népeinek bizonyos foku ,torténeti sorskozossége” nem alakitott ki egy
er6s kozép-eurdpai identitast. A torténelmi sérelmek, a kolcsonds gyanakvas, a gazdasagi
versengés és a nyugati mintakovetés a kozos érdekek és a hasonld tarsadalomfejlédési palya

ellenére éket vernek ezen allamok koézé. A Visegradi Egyiittmiikodés orszagai (V4-ek) ugyan

13 Scruton, 1995. 41. o.
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képesek voltak felmutatni kozos sikereket, de a kormanykozi koordinacié szintje messze
elmarad att6l, ami lehet6vé tenné az Eurdpai Unién beliili hatékony érdekérvényesitést, esetleg
egy szorosabb politikai-gazdasagi osszefogast. A nemzetiségi kérdés koriili nyitott problémak
raadasul tovabb mérgezik a szomszédos orszagok egy részével a kétoldalu kapcsolatokat. A
térség orszagaiban a nemzeti identitas szintén sarkalatos eleme a nemzeti kiildetéstudat, ami a
torténelem folyaman gyakran a vezetd szerepért folyd vetélkedés és évszazados kiizdelmek
képében manifesztalédott, s a nemzet altal ,vallalt” kiildetést masokkal, egyéb kiils6 erékkel,
rivalisokkal szemben kellett érvényre juttatni. Ez a felfogas torténeti kiildetéstudatot adott az
egyes nemzeteknek, nacionalista mozgalmaknak, mikdzben - sziikségszeriien - éket vertek a
kozép-eurdpai térség egyes nemzeti kozosségei kozé. Ennek a kollektiv ,kiildetésnek”,
Jhivatasnak” magyar részrél a trianoni béke utdn egészen az allamszocialista rendszer
kiépitéséig még hangsulyosabb elemét képezte az elcsatolt nemzetrészek iranti felel6sségérzet.
(A rendszervaltozast kovetd kormdanyzatok eltéré koncepcidkkal rendelkeztek - ha ugyan
rendelkeztek - a kérdés rendezésének iranyaba mutatd lépések megtételének maodjaro],
szlikségességérdl, illetve a magyar allami szerepvallalds kivanatos mértékérdl. A kiillonbozd
nemzetfogalmak és nemzetfelfogasok rovid dsszehasonlitdsanal Egry Gabor a kovetkezdket

rn

jegyzi meg a ,nemzet’ és a ,hivatas” fogalomkorének kapcsolatarol: ,A nemzet nem része a
torténelemnek, nincs kezdete, ami annak ldtszik, az csak egy tjabb stdcié az érék visszatérés
folyamatdban, melynek sordn a nemzet idérél idére betélti hivatdsdt. A kisebbségi magyarok
természetszeriien részei ennek a kézdsségnek, hiszen abbdl ki sem szakadtak. A tér, ahol élnek,
ugyancsak a nemzethez tartozik, és a nemzet feladata annak megvédése is, mivel a tér és a nemzet
eggyé fonodik a nemzet hivatdsdban.”1* A szerz6 altal ismertetett nemzetfelfogasok koziil a
fentebb idézett képes talan a leginkdbb megragadni a kozép-eurdpai tradiciondlis

nemzetfelfogds esszenciajat, a nemzeti 1ét mély Osszefiiggéseit és a dominansan territorialis-

allampolgarsagi alapon allé allamnemzeti felfogastol valé tavolsagat.

Az utdébbi id6szakban az eurdpai integracié tovabbi mélyitésével (mely részben az EU-projekt
tovabbvitelébdl adodik, részben pedig a pénziigyi-gazdasagi, valamint a migracios valsagra adott
kozosségi valaszlépések sziikségességével igyekeznek azt igazolni egyes politikai vezet6k) egyre
hangsulyosabb kérdéssé valik a nemzeti szuverenitds, a nemzetallamok tovabbi szerepének,
létjogosultsaganak kérdése. Egry Gabor identitaspolitikaval és nemzetfelfogassal foglalkozd
kotetében felteszi a kérdést: ,Az dllami szuverenitds tartalmadt folyamatosan dtalakito, kordbban
nemzeti felségteriiletnek szdmité szakpolitikdkra befolydst gyakorld, azokat mindinkdbb

meghatdrozo, olykor szinte teljesen dtvevé Eurdpai Unié minden kordbbindl egyértelmiibben

14 Egry, 2010. 164-165. 0.
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szegezi nekiink a kérdést: mi lesz a nemzet és a nemzetdllam sorsa a jévében?"15. Ez a kérdés még
ma is nyitott, raadasul az EU-tagdllamok vezetdi joval kisebb jelent6ségli, de a nemzetallami
szuverenitast ugyancsak korlatoz6 kérdésekben sem képesek egységes allaspontra helyezkedni,
mikodzben a valsag elhizdédasa kontinens szerte hozzajarul az euroszkeptikus politikai partok,

mozgalmak erésodéséhez.
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