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A Brexit utdni Eurépardl szélé vitdk koézéppontjaban leegyszeriisitve az a kérdés all, hogy
mennyi nemzetdllamot, és mennyi ,Eurépat” akarunk a jovében. Ezt Gigy is megfogalmazhatjuk:
az eurdpai egyiittmiikodés altaldban véve kormdanykézi vagy szupranacionalis
(nemzetek/nemzetallamok feletti) irdanyba mutasson? Legyenek-e kiilonb6z6, mélyebben
intézményesiil6 ,litemek”, ,koncentrikus korok” ebben az integrativ struktiraban
(,tobbsebességes Eurdpa”), illetve meddig és mely teriiletekre terjedjen ki az ,eurdpai
szolidaritdas” a gyakorlatban? A fdderativ irdnyba mutaté kezdeményezések esetében
beszélhetiink-e ,lopakod6” hataskor-elvonasi kisérletrd], s egyaltalan létezik-e a foderativ
Eurépa kiforratlan koncepcidéjanak mintegy ellenpdlusaként a sokat idézett, am nehezen
definidlhaté ,Nemzetek Eur6paja”? Mi a tarsadalmi egyiittélés azon modellje, ami mentén a
kozosség integritdsa meglrizhetd, s benne az egyén élete, életmindsége javithato? Ezek dsszetett
kérdések, rengeteg megkozelitési lehet6séggel (jogi, politikai, agazati politikai, gazdasagi,
pénziigyi, geopolitikai, stb.), mégis talan visszavezethet6k egy alapvet6 dilemmara: az EU egyes
tagallamai, torténeti régiéi (orszagcsoportok) Kkozotti eltér6 nemzetfelfogasi és
tarsadalomszervezési eszményre. Ez a két tényez6 ugyanis alapvetéen befolyasolja, hogy a
tagallamok polgarai és a politikaformalék miként viszonyulnak a ,kulturalis Eurépa” és az
Jintézményes Europa” értékeihez, miként értelmezik, milyen értékek mentén ,rendezik be” sajat
kollektiv identitdsukat nemzeti és eur6pai dimenziéban (ez a nemzeti és az eurdpai ontudat

erdsségén, kolcsonviszonyan, tartalman keresztiil ragadhat6é meg leginkabb).

A migraciés valsag kezelésének moddja minden kordbbinal hatarozottabban ramutatott:
kulturalis értelemben ma mar nem beszélhetiink egységes Eurdparoél. Ezt mi sem bizonyitja
jobban, mint az az egyszeri tény, hogy egyre tobbszor és egyre magasabb politikai szinten meriil
fel a kérdés, hogy beszélhetiink-e egyaltalan ,eurdpai kultiraroél”, s amennyiben igen, mit kellene
érteniink alatta. Onmagadban a kérdés (hat még az arra adott, széttarté valaszok)
identitasvalsagot tiikroz. A kulturdlis értelemben vett Eurépa végérvényesen szétszakadni
latszik, aminek komoly politikai hatasai lesznek. Kelet-Kozép-Eurdopa allamai sokaig egyfajta
uitkoz6zonat képeztek Nyugat és Kelet kozott, am a politikai realitasok adta lehet&ségeken beliil
mindvégig a Nyugatot tartottdk mintaadénak, ekképp bizonyos id6beli megkésettséggel
mintakovetd, felzarkézasi palyan voltak - szerencsésebb torténelmi periddusokban

megkozelitve ezt a sokszor tulidealizalt képet, maskor lemaradva, vagy legtobbszor Kkiilsd
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behatasra id6legesen eltavolodva téle, de sosem tévesztve azt szem elSl. Ez a képlet most
alapvet6en megvaltozni latszik. Eurdpa keleti felét jelenleg nemcsak az egykori szovjet
birodalom érdekszférajanak hataran htizédé ,barsonyos fiiggdény” és a ,,Mauer im Kopf” valasztja
el a Nyugattdl, hanem azok az identitast és politikai cselekvést meghataroz6 eszmék, torténeti
tapasztalatok, amelyek formaljak a kozgondolkodast és a politikai gondolkodast, szintén mas
forrasbol meritenek. Az egykori keleti blokk dllamai politikailag és katonapolitikailag (,euro-
atlanti integraci¢”) ugyan tovabbra is a Nyugat felé torekszenek (gazdasagi fejlettségben,
életszinvonalban is igyekeznek beérni a nyugati allamokat), ugyanakkor tarsadalomszervezési
és kulturdlis tekintetben mar nem (a globalizacié kulturalis hatasaitél, az ,amerikanizaciotol”
most tekintsiink el). Amig a Nyugatot a '68-as didklazadasok eszmeisége, az egykori kolonizacio
és - kiillondsen Németorszagban - a holokauszt miatti felel6sségérzet, maig é16 bilintudat hatja at,
s demokracia-felfogasanak esszenciajat a kiszélesitett és atértelmezett ,liberalis minimum”
adjal, addig ,Kelet-Eurépa” - lerdzva a szovjet béklydkat - sajat nemzeti tradicidinak és
nacionalizmusanak ujrafelfedezésével, a kelet-eurdpai kisallamok versengé Onigazolasi
kényszerével, a posztszocialista tudatstruktiratol csak részben megszabadulva, vonakodva és
reflexszer(i gyanakvassal koveti a Nyugatot. Rdadasul az eltér6 nemzet- és tarsadalomfejldési
palya okan sokaig tartotta magat, hogy a Rajnatoél keletre ,nemzetallamokat”, mig nyugatra
y2allamnemzeteket” taladlhatunk (az 4llamnemzeti és a kultirnemzeti fejlédési palya
kiilonboz6sége okan). El6bbinél az egy orszagban (adott Aallamteriileten) élés és az
allampolgarsag megléte adja a nemzethez val6 tartozas alapjat, mig utébbinal a nyelvi, etnikai,
etnolingvisztikai, kulturalis tényez6k a meghatarozoak. Bar a ,Nyugathoz” sorolt Németorszag
(és Olaszorszag is) torténetileg a kultirnemzeti fejlédési palyan haladt, a masodik vilaghaboru
és a naci rezsim biinei oly mértékben diszkreditaltdk a német nacionalizmust és kultirnemzeti
felfogast, hogy az orszag (pontosabban Nyugat-Németorszag) Uj azonosulasi pontokat,
identitasképzd elemeket keresett. A hagyomanyos, am a nemzetiszocializmus altal
L,kompromittalédott” német nemzeti identitast a '70-es évek végétdl igyekeztek felvaltani az
»alkotmanyos patriotizmus” tézisével (Dolf Sternberger munkassaga nyoman). Ez a valtasi
kisérlet tulajdonképpen a ,jobboldalisdg” egészének ,zardjelbe tételeként” is értelmezhetd,
hiszen a nemzeti elkotelezettséget egyfajta ,feliilr6l sugarzott” polgari eszmény mentén térténd
elkotelezettséggel kivantak felvaltani, megfosztva a nemzetet mint identitasképzd tényezot
etnikai, kulturalis, szimbolikus tartalmatél. Ennek a folyamatnak a kovetkezd lépése,
pontosabban Kkiteljesedése volt a multikulturalizmus tarsadalomszervezési elvének
érvényesitése Nyugat-Eurépaban. Ha tehat a mai Eurépa (s kiilonosen az ,intézményes Eurépa”,

vagyis az EU) identitasvalsaganak okait keressiik, els6ként érdemes a fentebb emlitett folyamat

! Ebben az olvasatban valéban értelmezhetetlen, rosszul cseng6 (egyértelm(ien negativ jelentéstartalmat hordozd) kifejezés
az ,illiberalis demokracia”. Ezen az sem valtoztat, hogy a klasszikus liberalizmus inkabb elitista volt, mintsem demokratikus
(elég a valasztojog kiszélesitéséhez, az dltalanos valasztéjoghoz vald viszonyat néznilink).
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politikai, tarsadalomfilozoéfiai és kulturdlis hatésait vizsgalnunk. Kelet-Kozép-Eurépa viszont
nem a multikulturalizmus utjat jarja, s bar orszagai nem feltétleniil homogének etnikai vagy
kulturalis szempontbo6l2, ugyanakkor létezik egy tradicionalis nemzeti eszmény, ami kell6en erés
és adott esetben vonzd ahhoz, hogy az allamalkoté nemzeti kisebbségeket (melyek javarészt
szintén az eurdpai, keresztény3 kultirkorbdl valok) integralja a tarsadalomba. Nyugaton ez nincs
igy, aminek egyik j6l szembet(in jele a zart kulturdlis mintdk szerint é16 ,parhuzamos
tarsadalmak” kiépiilése, extrém esetekben az Un. no-go z6ndk megjelenése. Utdbbiak 1étét az
érintett kormanyzatok igyekeznek letagadni, hiszen azok a tarsadalmi integraciés programok és
a hat6sagok tehetetlenségének egyértelmi bizonyitékai (vagyis annak, hogy az allam nem képes
ellatni bizonyos funkciéit, példaul a kozrend fenntartasat és a kozbiztonsag szavatolasat, vagy a
tarsadalmi kohézié és tarsadalmi mobilitds erdsitését). Ezen a ponton bukik el a valdsag
préobdjan az a tézis, miszerint egy kulturdlisan semleges kozeg (a ,sokféleség” politikai
programma emelése) a tarsadalmi integraci6 és az egyéni szabadsag kiteljestilésének feltétele,
letéteményese lehet. A mas torténeti, fejlédési palyan mozgd keleti tagallamok ezt felismerték, és
ezen a téren vonakodnak koévetni, mintaad6ként elfogadni a Nyugatot. Amit a nyugatiak a
»Szolidaritds hianyanak” tartanak, az val6jaban egy mély identitasbeli, tarsadalomfilozéfiai,
tarsadalomszervezési torésvonal manifesztalédasa (aminek persze van gazdasagi aspektusa is,

de ez masodlagos, ekképp nem azonosithato a keleti tagallamok ,6nzésével”).

Amennyiben ezt a gondolatmenetet elfogadjuk legitim érvelésként, illetve egyetértiink annak
igazsagtartalmaval, akkor konnyen belathatjuk, hogy ennek a torésvonalnak a jovdbeli
elmélytilésével, e két, széttarto fejlédési palyaval a ,két Europat” egymastol elvalaszté ellentétek
oly mértékben feler6sodnek, hogy azokat az ,intézményes Eurépa” - néha még oly rugalmasan
értelmezett - értékei képtelenek lesznek egytitt tartani. S azt sem hagyhatjuk szé nélkiil, hogy a
kontinens jelenlegi kulturalis, demografiai, migraciés, biztonsagi folyamatait elemezve van egy
olyan negativ szcenarié is, miszerint nemcsak a ,kulturdlis Eurépa” értékei keriilhetnek
végveszélybe, de az ,intézményes Eurdpaé” is (melyeket az Eurdpai Uniorol szol6 szerzédés 2.
cikke nevesit), ami mar egyértelmilien az unié felbomlasat (és egyes eurdpai tarsadalmak
felbomlasat) vetiti elére. Az identitaspolitika jelent6sége épp ezért nehezen aldbecsiilhetd,
hiszen egy-egy kritikus torténelmi periédusban akar egy nemzet vagy egy egész civilizacids kor

fennmaradasa, illetve alameriilése fiigghet téle.

ZA ,multietnikus” és a ,,multikulturalis” tarsadalom kozo6tti kiilonbséget érdemes kihangsulyozni.
A ,kereszténység” ebben az olvasatban nem a vallasi meggy6z6désre, hanem a kultlrara, az etikara, a szemléletre
vonatkozik — miként egykor Antall Jézsef is megjegyezte.
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