Mitol ,valédi” a nemzeti konzultaci6?
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Talan érdemes azzal kezdeniink, mi is az a ,nemzeti konzultacié”, és milyen szerep juthat neki
egy képviseleti demokraciaban. A kérdést - a magyar kontextusnal maradva - két iranybdl is
megkozelithetjiik. Tekinthetiink a nemzeti konzulticidkra egy politikai termékként, aminek
lényege, célja a kommunikacié és marketing szempontrendszerével ragadhaté meg (ez a negativ
olvasat), de olyan tarsadalmi interakcionak is tarthatjuk, ami optimalis esetben vitakat general,
formalja a tarsadalmi diskurzust (annak tartalmat, modjat, stilusat), megszoélit, mobilizal,
lehetdséget nyudjt a vélemények becsatorndzasara - csokkentve a tavolsigot a partok, a
képviseleti intézmények és a valasztok kozott (ez a pozitiv olvasat). A valasztépolgarok -
barmennyire is fasultak vagy kidbrandultak a politikab6l - igénylik a kozvetlen beleszolas

lehet6ségét a tarsadalom nagy, k6zos ligyeinek alakitasaba.

Az Gn. lebegd partrendszer, a magyar politika kinalatorientalt jellege, a civil tarsadalom és a
részvételi politikai kultira gyengeségei, a magas foku politikai apatia még inkabb felértékelik a
tarsadalmi pdarbeszédre alkalmat, platformot kinadl6 kezdeményezéseket, csakiigy, mint a
kozvetlen demokracia alkotmanyos eszkozeit (igy a népszavazas jogintézményét). Miként
azonban a jogalkotas folyaman a valddi tarsadalmi egyeztetés gyakran elsikkad, korlatossagat
pedig aligha kell bizonygatni, gy a konzultativ jellegi akciok is gyakran kimeriilnek egyoldaly,
hangzatos l16zungokban, iranyitott kérdésekben. Egy val6di nemzeti konzultacié igéret, lehet6ség
arra, hogy a politikaformalé a dontéseibe, programjaba beépitse az aktiv valasztok kozvetlen

visszajelzéseit, vagy erdsitse az altala képviselt allaspont legitimitasat.

Ellenzéki vagy kormdnyzati szerepbdl kezdeményezve mdas-mdas eszkozként tekinthetiink a
nemzeti konzultaciéra. Az ellenzéki poziciobdl inditott konzultaciok foként a felkésziilés, az
alternativaallitds, a parbeszéd, a konszenzudlis cselekvés megjelenitését célozzak (gyakran
kihasznalva a regnal6 kormanyzattal szembeni proteszthangulatot). Egyuttal uigy is tekinthetiink
ezekre a kezdeményezésekre, mint egyfajta kompenzaciés eszkozre, amivel stabil kormanyparti
tobbség és kevéssé konszenzusorientalt (esetleg kifejezetten konfrontativ) kormanyzas esetén
az ellenzék a szilik parlamentaris lehet6ségeken tullépve, Gj plénumot teremtve igyekszik
értékelésre, itéletalkotasra, cselekvésre 0sztondzni a valasztokat, valamint megnyerni a civil
tarsadalom egy részének tamogatasat. Ebben az olvasatban minden, a valasztokat kozvetlen
beleszoblasra késztet6 kezdeményezés - nem fiiggetlenithet6en annak Kkifutasatél - rés a

Jpartokracia” pajzsan. Mivel Magyarorszdgon a kormdny tevékenységének, a kormanyzas
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mindségének megitélése szorosan Osszefonddik a politikai rendszert értékelé allampolgari
viszonnyal (valamint az elitellenességgel), igy erds proteszthangulat idején egy anti-
establishment part hitelesebben élhet efféle akciékkal. A kormanyzati poziciéobol inditott
konzultaciok alapvetéen kétfajta célt szolgalhatnak: lehetnek déntéen politikai kommunikacids
termékek, amelyek a kormanyzati sikereket, illetve a kormanypartok tevékenységét
magyarazzak, népszer(sitik (exponalva a popularisabb elemeket), de eléallhat olyan helyzet is,
amikor a kormanyzo6 erék egy adott dontést, dlldspontot kivannak legitimalni. Ez a lehetfség
leginkabb akkor kertil el6, ha a politikai, vagy a kormanyzati stabilitas hianyzik, esetleg egy kiils§
szereplovel (pl. EU-intézmények) szemben kivan er6t felmutatni a kormany. Természetesen
nemzeti konzultaciot mas esetekben, eltéré motivaciéval is le lehet vezényelni, ugyanakkor
altalanossagban elmondhat6, hogy egy konfliktusos politikai kultaraval és Kkonfrontativ
elitviselkedéssel jellemezheté képviseleti demokracidban a nemzeti konzultacié funkcidjat
tekintve - még ha a szdmok mast is mutatnak - inkabb ellenzéki miifaj. Az er6s mandatummal,
stabil parlamenti tobbséggel rendelkez6 kormanynak kevésbé érdeke hasonlé akcidk
meghirdetése, nem gy az ellenzéki partoknak, akik szamara politikailag hasznos lehet6ség, ha a

tobbségi népakaratra tAmaszkodhatnak a parlamenti tobbséggel szemben.

Felmeriil a kérdés: ,mit6l valédi” egy nemzeti konzultaci6? Egyaltalan mikor nevezhet6 egy
konzultacié sikeresnek? A ,valddisag” elsG6sorban tartalmi kérdés, mégsem feltétlenill a
moddszertani szempontok élveznek els6bbséget. Fontos megkiilonboztetni a nemzeti
konzultacios kérdéseket a kozvélemény-kutatasok soran alkalmazott mintavételtdl, mivel mas
miifajrol van szé, igy a vezérlé szempontok is eltéréek. Ami viszont fontos (volna), hogy a
konzultacios kérdések valodi, tArsadalmi szinten relevans ligyeket érintsenek, a politika szamara
tényleges visszacsatolasként hassanak a kérdésekre adott valaszok (emiatt mégiscsak érdemes a
kozvélemény-kutatasok objektivitast erdsité szempontjait figyelembe venni), tovabba - és ez
mar a sikeresség kritériuma - élénk tarsadalmi diskurzust generdljanak - formalva a
metapolitikat, s el6iranyozva a megoldas iranyaba hatd tényleges politikai cselekvést. Kritikus
pont, hogy a kozvélemény valds beleszdlasi lehetdséget lat-e egy ilyen formalizalt interakciéban,
mert ez alapvetGen befolyasolja a részvételi (kitoltési és visszakiildési) hajlandésagot, ezaltal a

konzultaci6 sikerességét.

Bar a Nemzeti Konzultaciét a harmadik Orban-kormany alatt intézményesitették (a 2015
oktoberében felallitott Miniszterelnoki Kabinetiroda szervezetén belill m{ikédik a Nemzeti
Konzultaciés Kozpont), torténete egészen 2005-ig nyulik vissza, amikor a Fidesz - még
ellenzékben - el6szor kezdeményezett konzultaciét, hangstlyozva, hogy a 2006-0s orszaggytilési
valasztasokra a polgarokkal valé parbeszéd soran nyert tapasztalatokra épitve készitik el

programjukat. A Fidesz 2010-es 0jbdli kormanyra keriilését kovetéen Ot alkalommal is
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konzultalt a valasztépolgarokkal (olyan témakban, mint a nyugdijak, munkavallalas és szocialis
intézkedések, az 0j alaptorvényroél feltett kérdések, az Un. szocidlis konzultacié és a gazdasagi
jellegli konzultaci6é, valamint a migracid, bevandorlas és terrorizmus kérdése). Tartalmi
szempontbol viszont egyre kiiiresedettebbé valtak ezek az akciok, és a visszakiildott kérd6ivek
feldolgozasat kovetSen nyilvanossagra hozott eredmények (az értékelés modszertana sem
kell6képpen tisztazott) is azt mutatjak: a kezdeményez6 célja nem valddi ,input” szerzésére
iranyult, sokkal inkabb egy politikai kommunikacids eszkozt lathatunk a konzultaciokban.
Miként a ,Polgari Magyarorszag” hivészava egy kormanykézeli elemzd szerint politikai
termékké valt, ugy a Fideszes ,nemzeti konzultaci6” brand-jelleglivé, marketingtermékké
silanyult. Persze, nem volna szakmailag korrekt azt allitani, hogy az efféle cselekvésnek ne volna
politikai kommunikaciés éle, ne lehetne ra egyfajta kampanyeszkozként tekinteni, mindazonaltal
minden miifajpan vannak kritériumok, a ,konzultaci¢” fogalma pedig érdemi parbeszédet

feltételez.

Kihivast jelenthet a Fidesz szamara, hogy évadnyité beszédében a Jobbik elndke ,valédi nemzeti
konzultaciot” hirdetett harom olyan teriileten, amelyek neuralgikus pontnak szamitanak a
kormany mikdodése, szakpolitikai tevékenységei vonatkozasdban. Az egészségiigy és az
oktatasiligy témakorében feltett kérdések minden bizonnyal reflektdlnak majd azon valasztoi
igényekre és agazati problémakra, melyek a szakma, az érintettek bevonasaval kidolgozott és
végrehajtott, valédi reformokat, biztonsagos egészségligyi ellatast, jol miikodSé oktatasi
rendszert fogalmaznak meg elvarasként. Az oktatds teriiletén mi sem jelzi jobban a fennall6
allapotok tarthatatlansagat, mint az, hogy a személycserékkel és a megigért intézményi
atalakitdssal a kormany maga ismerte el az eddigi, kozpontositott struktira
miikddésképtelenségét (még ha az elGiranyzott lépések egyel6re nem is bizonyultak
elegend6nek a pedagogusok és didkok meggy6zéséhez). A 2010 6ta eltelt idszakban a kormany
elmulasztott atfogé agazati reformot végrehajtani az egészségligyben, amit az ellatérendszer
aggasztdé allapota, a szakdolgozok kedvezdtlen helyzete, elvandorlasa, a Kkoérhazi
adéssagallomany Udjratermelédése, a hosszu varoélistdk, a prevencié kérdésének fajo
elhanyagolasa, s mindennek hatasaként a tovabbra is riasztd népegészségiigyi adatok mutatnak.
Nem tulzas azt allitani, hogy a korrupcié immar intézményesitett formaban, alig leplezetleniil
folyik, a kozpénzekkel valo felel6s gazdalkodas igérete a multé. Ekozben a migracios valsag és a
terrorfenyegetettség (melyek ugyan valds problémak) elvonjak a figyelmet a kormanyzas
szakpolitikai kudarcairél (erre a kormany kommunikaciés stratégiat és épit). Epp ezért egy
érdemi parbeszédet, esetleg épitd jellegli vitdkat generdlé kezdeményezés - ami optimalis
esetben megfelel a ,valodisag” altal tAmasztott elvardsoknak is - alkalmas lehet arra, hogy
nagyobb hangsullyal jelenjenek meg a kozbeszédben azok a kozds ligyek, melyek alapvet&en

befolyasoljak a magyar tarsadalom életmindségét, tarsadalmi kdzérzetét, kilatasait.

KOVACS JANOS 3



