Narrativak haboruja - ,Sokak Magyarorszaga”
vagy ,Polgari Magyarorszag”?

Lassan a kormdnyzati ciklus kozepéhez kozelitiink, ami apropo6t teremt az értékelésre,
kiléndsen igy, a magyar politika évkonyvében egyet lapozva, a 2016-o0s esztendd kihivasait
tanulmanyozva. A Nemzeti Egylittm{ikodés Rendszerének miikodésérsl immar latlelet adhato, s
az elmult hénapok kozvélemény-kutatasainak tiikrében az is kijelenthet6, hogy a centralis er6tér
egyeldre toretlen. Ez utébbi eredmény nyilvan elégedettséggel tolti el a Fideszt, ugyanakkor,
amelyik szerepld hosszu tavu stratégidban gondolkodik, annak nem elegendé a pillanatot uralnia
a kozéleti diskurzusokon keresztil, de viziot, tarsadalmi-politikai narrativat is kell nydjtania. A
haromosztatd partrendszer masik két tombje, a Jobbik, valamint - a ,masik sarokban” - a
baloldali kispartok egyre inkabb széttartd, mégis (versengd) egyiittmiikodésre kényszeriil6
konglomeratuma akkor lehet képes a gy6zelem esélyével birokra kelni a kormanypartokkal, ha
az altaluk kindlt narrativat a tarsadalom atfogo valdsagértelmezésként elfogadja. Az ellenzéki
narrativakat ezuattal Gyurcsany Ferenc januar 23-an, valamint Vona Gabor januar 30-an
elhangzott értékel6 beszéde alapjan igyekszem bemutatni. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy
nem beszédelemzésre vallalkozok. Miért e két szerepldre esett a valasztas? A Jobbik masodik
helye (ekképp els6dleges kihivo szerepe) a partok versenyében stabilizalédott, a nemzeti
néppart a programalkotds terén is élen jar, az Un. baloldalon pedig az MSZP megcsappant
tarsadalmi tamogatottsagat egyre inkabb megkozelitd, Gyurcsany Ferenc vezette Demokratikus

Koalicié volt képes valamiféle viziot, karakteres politikat felmutatni.

~Sokak Magyarorszaga”

Gyurcsany tarsadalmi-politikai programjanak kézéppontjaban a ,Sokak Magyarorszaga” all, ami
egyszerre hangsuilyozza a tarsadalmi pluralizmus iranti igényt, valamint azt a politikai
szandékot, ami egy ,harmadik utas” baloldali értékbazisrél igyekszik megszolitani az un.
demokratikus ellenzék sokszinii (dm kormanyellenességében egységes) taborat, végs6 soron a
spolitikai centrumot”. Hogy ez mennyiben lehetséges egy szamos tekintetben inkabb
radikalisnak nevezhetd politikai partnak, aminek élén egy, a magyar tarsadalmat, de még a
hagyomdanyosan baloldali szavazdkat is er6sen megosztd politikus all, az mar mas kérdés. A DK
y2harmadik utassagaban” a klasszikus baloldalitél a neoliberdlison at egészen a szekularis
konzervativig szamos ideoldgiai, gazdasagfilozofiai elem felbukkan, s helyenként visszakoszon a
letlint polgari radikalizmus eszmeisége is. A Gyurcsany-féle narrativa szamara a legnagyobb

kihivast ekképp egy koherens gazdasag- és tarsadalompolitikai program 6sszeallitasa, valamint



annak gyakorlatba valé atiiltetése jelentheti (kiilondsen, ha ehhez kormanyzati pozicioban

partnerekre is szliksége lenne).

A gyurcsanyi narrativaban a
jelent az  ,arulds, lopas,
szétesés” (ezek a kifejezések
gyakran ismétlédnek a
beszédben) allapotaval lehet
leirni, a jovére vonatkozo
programot pedig az ,urizalo,
fennhéjaz6, korrupt modon
gazdagodo kevesekkel”

(,kevesek Magyarorszaga”)

szemben, a ,rengeteget
glircold, elarult, reményt vesztett sokasag” szamara (,sokak Magyarorszdga”) hirdeti meg a volt
kormanyf6. Ez a dichotémia vezérmotivumma valik, amire a valésagbol meritett példakbol
leszlirt gondolatokat fiiz a DK elndke. Gyurcsany vehemensen, az indulatokat felkorbacsolva, a
kozonség sértett igazsagérzetére hatva birdlja a jelenlegi hatalmat, egy korrupt és zsarnoki
rendszer képét tarva a hallgatosag elé. A beszéd épit6kovei a szocidlis igazsagossag, a tisztesség
igénye, a mindent eluralé korrupcié elutasitdsa, az orbani 6rokség lebontdsanak nehézségei,
illetve az ,eurdpaisag”. A valaszt6i elvarasokra és a sulyos rendszerszintli diszfunkcidkra,
alulfinanszirozottsagra reflektalva jelenik meg az oktatas-kultira és az egészségiigy kérdése,
kiegésziilve az elvandorlds és szakemberhidny, a befektetdi kornyezet, a versenyképesség
romlasanak kihivasaival. Gyurcsany a mélyebb eurdpai integraciét (amibdl szerinte a kormany
hibas politikaja miatt kimaradhatunk, periféridra szorulhatunk) allitja szembe a szerinte
tarsadalmi tagoltsdgaban és gazdasagi berendezkedésében is orosz mintakat kdvet6 orbani uttal.
A volt minisztereln6k az MSZP-nek is iizen, amikor arrol beszél, hogy a jelenlegi hatalommal vald
egylittmiikodés (akar az alkotmanybirak jel6lése ligyében) nem mas, mint kollaboracié, vagy
amikor a k6zalkalmazotti béremelés kapcsan a mértékletességet (,nincs nagy ugras”) és a felel8s
igéreteket hangstlyozza, szemben a ,sokat igérék hazug politikajaval”. Gyurcsany azt is felr6ja a
szocialistaknak, hogy partjat liberdlis” cimkével illetik. A DK elndke bejelenti a ,Sokak
Magyarorszaga” cim{ programot, am az egyel6re megmarad az absztrakt viziok szintjén, hiszen
konkrétumokat alig arul el, legfeljebb f6bb csapasiranyokat (oktatds, kultdra, miivészet,
egészségligy, gazdasagpolitikai fordulat, Gj energiapolitika, digitalis forradalom), illetve
hivészavakat (felel6s kormdanyzas, nyugalom, béke, épitkezés, gyarapodds, eurdpaisag). A

Gyurcsany-féle narrativaban a jelenlegi kormanyzas kritikdja, mar-mar antitézise vegyiil egy, a
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jovére vonatkozo6, kevéssé kiforrott vizidval (ennek kibontasat februar 13-ara igérte a

partelnok).

~Polgari Magyarorszag”

A Jobbik elndéke, Vona Gabor egy ,hidépit6” (a legtobbszor elhangzott kifejezés), népparti,
ideologiai pillérekre kevéssé épit6 narrativat vazol fel, ami a megosztott magyar tarsadalmat

zn

alkot6 munkaban egyesitené. Vona beszédét a ,lisszaboni Uton jaré”, beteg, meguijulasra varé
Eurépanak kellene felvaltania. A jelenlegi intézményi bénultsagot, vezetdi alkalmatlansagot és
cselekvésképtelenséget érd kritika taldlkozik itt a Nemzetek Eurépdjanak kivanalmaval.
»Europa” kozosség, identitas, ugyanakkor nem determinacié: a partelnok hangsulyozza, hogy ha
Nyugat-Eurépa ,elbukik” a jelenlegi krizishelyzetben (illetve az arra adott elégtelen, hibas
valaszok nyoman), Kelet-K6zép-Eurdépanak, s benne Magyarorszagnak akkor is talpon kell
maradnia. Az eurépai kitekintés utan - ami nem fliggetlenithet6 a magyarorszagi helyzettdl - a

fékusz a belpolitikara, az orszagra helyezédik.

A Jobbik elnoke a
rendszervaltoztatast kovet6
negyedszazad negativ példai
helyett Gj mércét allitana a
kormanyzas szamara, melyet
a ,jogi” és ,gyakorlati”
kormanyzas lehetGségeire

bontva vazol fel. El6bbire a

(‘I ~ VALODI &
W NEPPART - 2018-as valasztasokat

“ =y ~ kovetden, kell§

felhatalmazas birtokaban

vallalkozna Vona, utébbihoz viszont mar most hozzafogna. A partelndk szerint ez harom
tertileten igényel békés intervenciot a Jobbik részér6l: 1.) Feloldani a tadrsadalmi széttartast a
beliilrél fakadd, a polgarok kozé éket verd fesziiltségek kioltdsaval, a tartalmilag kiliresedett
,baloldali-jobboldali” megosztottsagon ativel6 ,hidak épitésével” (ezek nem a partokat, hanem a
polgéarokat egyesitenék). Vona Gabor szerint ehhez a tevékenységhez batorsag és ,onmagunk
legy6zése” kell, s a XX. szazad épp azért hozott vészterhes id6ket, kudarcokat a nemzet szamara,
mert nem mutatkozott szandék, akarat a ,hidak épitésére”. Vona interpretacidjaban a ,XX.

szazad partjait” (Fidesz, MSZP és annak orokosei) a régi, megoszt6 logika vezérli, s épp ezért van
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sziikség 2.) pontként ,a politikai kultira vészes elaljasoddsdnak” megakaddlyozasara, ami a
kozéletet elurald gatlastalansag, és a partpolitika logikaja altal motivalt szellemi polgarhaboru
elutasitasarol sz6l. A nemzeti néppart elndke 3.) pontként a legégeté6bb problémak
megoldasaban (,korrupci6, egészségiigy, oktatds”) igér aktiv kozremiikodést, amit - a
népszavazas eszkozének ellehetetlenitése miatt - valédi nemzeti konzultacié atjan (a Fideszt
,sajat fegyverével legy6zve”), a civil tdrsadalom, a szakmai és érdekképviseleti szervezetek
bevonasaval érvényesitene. Vona a jelenlegi hatalmat a , korrupci6, arrogancia és hatalmi téboly”
harmasaval jellemzi, magat a rendszert pedig egy ,Uj szocializmusként” irja le. Ezzel allitja
szembe a Jobbik vizidjat: fiiggGség és félelem helyett ,Polgari Magyarorszag”, ,mindenhat6
allam” helyett ,erds, gondoskodo, beavatkoz6 allam”, kivaltsagos rétegek helyett széles, alulrol
felkarolt kozéposztaly épitése, ,illiberalis demokracia” helyett ,meritokratikus (érdemelvii)
demokracia” (ahol a nepotizmussal ellentétben a ,tisztesség, a szorgalom és a munka” dtjan
lehet érvényesiilni). A Jobbik elndke ,az emberi és kozosségi szabadsagjogokat” is védelmébe
veszi a rendeleti kormanyzast lehet6vé tevé Fideszes alaptorvény-modositasi torekvéssel
szemben, hangsulyozva, hogy partja a terrorizmus veszélye mellett a Fidesz ,hatalmi tébolyatél”
is megvédené az embereket. A partelnok cselekvési tervet is vazol a kovetkezd altalanos
orszaggytlési valasztasig hatralévé idészakra: 2016 a nemzeti konzultacié éve, 2017 a valodi
programiras és a tarsadalmi erék oOsszegyiijtésének éve, 2018 pedig a ,valédi kormanyzas
kezdete” lesz. Vona Gabor zar6 gondolataiban el6kertilnek a nemzeti szimbolika eszkozei, a dicsé
torténelmi mult felidézése, valamint a kiizdelemre buzditd, nemes indulatok épité energiava

alakitasanak igénye.

A ,jobboldal-baloldal” dichotomia meghaladasarol

Ma, amikor egyre gyakrabban beszéliink a ,baloldali” és ,jobboldali” fogalomkategoériak
kiliresedésérol, azok eszmei-vilagnézeti iranyjelzé tulajdonsaganak elégtelenségérdl, érdemes
feltenniink a kérdést: vajon képesek vagyunk-e a politikai folyamatokat és az egyes politikai
szerepléket egy Uj narrativa mentén elemezni, kategorizalni? Milyen szerep juthat az

ideologiaknak a XXI. szazadban?

A Fidesz és az an. baloldal a ,régi koordinata-rendszert” haszndlja (el6bbi a centralis er6tér
politikai interpretacidjat igyekszik erésiteni ily moédon, utébbi leginkabb csoportképzé
onmeghatarozasként deklaralja baloldalisagat). Ezt latjuk, amikor a Fidesz a ,bukott baloldalrél”
beszél, vagy amikor a baloldali 6nmeghatarozasa partok - sajat értékbazisukat ideoldgiailag
Kkiliresitve, Ujradefinidlva (lasd: Gyurcsany Ferenc ,Sokak Magyarorszaga” cim{ ropirata)

haszndljdk a ,baloldal” kifejezést, mint identitasképz6, Osszetartozas-tudatot nyujté fogalmi
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absztrakciét (fliggetlentl annak objektiv tartalmatél). Ekképp e fogalmak (,jobboldal”,
,baloldal") kiiiresedésiik ellenére két teriileten tovabbra is fontos szerepet jatszanak: a
szimbolikus (6nmeghatarozo6/csoportképz6) dimenziéban, valamint a tarsadalmi-politikai
narrativa szintjén. A narrativagyartds kapcsan pedig érdemes hangsulyozni a politikai
narrativak és a politikai valésag kozti szoros 6sszefiiggést, ami nem csak elemz6i szempontbdl

érdekes, de ezt negligdlva a versengd politikai szerepl6k szadmdara is nehézkessé valik a

valosagértelmezés,s igy az effektiv stratégiaalkotas lehetdsége.
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